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Del 5 al 19 octubre, 2014 se reúne en Roma un Sínodo de Obispos sobre el tema "Desafíos pastorales de la familia en el contexto de la evangelización." Como preparación para el Sínodo, el Vaticano envió un cuestionario a los obispos y a otros interesados. A pesar del corto tiempo para reaccionar, el cuestionario obtuvo amplio eco en todo el mundo. En nuestro país surgieron varias iniciativas. Los obispos belgas han dado a conocer el cuestionario en todas las diócesis francófonas y flamencas y recibieron un total de 1.589 respuestas, individuales, de grupos o de los servicios diocesanos. Un grupo de expertos, entre ellos cinco teólogos asociados a la UC Lovaina y KU Leuven, estudió todas estas respuestas y escribió un informe de síntesis, que fue enviado a Roma (1). La Facultad de Teología y Estudios Religiosos de Lovaina organizó una encuesta sobre la experiencia de la fe y la familia en Flandes; los resultados de esta encuesta fueron presentados durante una jornada de estudio en Lovaina (2). Con ocasión de esta jornada de estudio, el Inter-Service (neerlandófono) de pastoral familiar ha publicado las expectativas y sugerencias que se señalan (3).Además, muchos grupos y movimientos, como IPB (el Inter-Pastoral Consejo Flamenco) (4) y los consejos pastorales de las diócesis han organizado seminarios sobre el tema del próximo Sínodo. Las reacciones de Bélgica son parecidas a las que hubo en países vecinos (5). Mientras tanto, la Secretaría Romana del Sínodo de los Obispos emitió el Instrumentum Laboris en el que se sintetizan todas las respuestas de los cinco continentes (6).

"¿Cómo ve usted, como obispo, el próximo Sínodo?" He oído con frecuencia esta pregunta en los últimos meses. Por un lado, trato de leer con mucha atención y entender las respuestas de nuestro país y de los países vecinos. Estas respuestas demuestran un amplio conocimiento del dosier y una gran expectativa ante el Sínodo. Además, hay las respuestas de los directamente afectados: los que ahora viven una relación de pareja, un matrimonio o una familia, tratando de seguir el Evangelio y dentro de la Iglesia. Por otro lado, intento entender cómo puede un obispo comprender mejor las opiniones y expectativas que vive la parte del Pueblo de Dios confiado a él. Yo, obviamente, no puede predecir qué dirá el próximo Sínodo ni saber qué hablarán los obispos con el Papa Francisco sobre el matrimonio y la familia. Sin embargo, me gustaría en la siguiente nota señalar algunas expectativas personales. Las expreso en mi propio nombre. Las expreso, además, como un obispo de Europa occidental, sabiendo que los obispos de otras partes de Europa y de otros continentes pueden tener diferentes opiniones.


Mis expectativas se refieren tanto a la iglesia como a la familia. Están ubicadas en la línea histórica que se inicia en el Concilio Vaticano II y conduce a la situación actual. Y trato de tener en cuenta a la vez tanto la teología como la pastoral. La Iglesia como hogar y escuela de comunión es el hilo conductor de todas mis notas (7).
 
1. La colegialidad
Comencé mi formación como sacerdote en 1973, ocho años después del Concilio Vaticano II (1962-1965) y cinco años después de la publicación de la encíclica Humanae Vitae (1968). Desde entonces, siempre he tenido que ver cómo los temas importantes de la relación de pareja, la sexualidad, el matrimonio y la familia son un terreno particularmente polémico en la Iglesia. Muchos creyentes, especialmente los miembros de las organizaciones católicas y de ambiente cristiano, ya no se podían ver reflejados en los textos doctrinales y declaraciones morales de Roma. Esta brecha no se ha reducido en los últimos años, sino que ha crecido. Documentos sucesivos salidos del supremo magisterio referentes a cuestiones sexuales, familiares o de bioética se han topado con una creciente incomprensión e indiferencia progresiva. Por evitar el aumento de la tensión, la discreción fue siempre el camino más frecuentemente adoptado en los años 1980 y 1990. Por otra parte, los creyentes cada vez se dirigen menos a obispos, teólogos y agentes de pastoral para sus asuntos personales. Por otro lado, estos últimos han preferido acompañar a las personas individualmente, en lugar de hacer más pesadas las ya tensas discusiones ideológicas. Les parecía que era lo mejor, siguiendo su conciencia  y buscando la eficacia, para poder llevar a cabo sus obligaciones de pastores.

La brecha creciente entre la enseñanza moral de la Iglesia y las opiniones morales de los creyentes nos descubre un problema en el que sin duda intervienen varios factores. Uno de ellos puede ser el hecho de que, después del Concilio, de estas cuestiones los obispos no podían hablar, quedando reservadas al primado de Roma. Al tratar de la cuestión ética del matrimonio y de la familia surge esta cuestión eclesiológica: la relación correcta entre el Primado de Roma y la colegialidad en la Iglesia Católica. Todos los debates que desde el Vaticano II se han realizado sobre el matrimonio y la familia, de una manera u otra, tienen que ver con esta cuestión eclesiológica.

A lo largo del Concilio Vaticano II, los obispos y el Papa han tratado de alcanzar el mayor consenso posible. Todos los documentos se pensaron mucho, fueron escritos y vueltos a escribir, hasta que casi todos los obispos pudieran dar su aprobación. Muchos textos se debatieron durante tres sesiones del Concilio antes de ser aprobados. Varias veces, el Papa Pablo VI intervino personalmente para que se integrasen los últimos indecisos a través de una formulación adaptada o una nota adicional. Para las Constituciones más importantes, obispos y teólogos belgas trabajaron día y noche para introducir todas las enmiendas aportadas a los textos y así poder llegar a obtener el apoyo de todos (8). Las cifras lo confirman: todas las constituciones y decretos del Concilio Vaticano II, incluso los más difíciles, fueron finalmente aprobados por un consenso abrumador. De esta colegialidad no queda casi nada tres años más tarde, cuando se publica la Humanae Vitae. Que el Papa tome una decisión sobre "los problemas de la población, la familia y la fertilidad", estaba previsto por el Concilio (9). Abandonar en este tema una búsqueda colegiada para un mayor consenso, era abandonar la el espíritu del Concilio. En cuanto a la forma, el Papa Pablo VI sin duda que ha tomado su decisión en conciencia, con una aguda percepción de su responsabilidad personal ante Dios y la Iglesia. En cuanto al fondo, sin embargo, la decisión fue en contra de la opinión de la Comisión de Expertos que él mismo había nombrado, de la comisión de cardenales y obispos que habían trabajado este tema, del Congreso Mundial de los Laicos (1967), de la gran mayoría de los moralistas, médicos y científicos y de la gran mayoría de las familias católicas afectadas, al menos entre nosotros.
No soy quien debe juzgar cómo se han desarrollado las cosas hasta este momento y cómo el Papa Pablo VI llegó a tomar su decisión. Pero lo que me concierne es lo siguiente: que la falta del soporte de la colegialidad pronto dio lugar a tensiones, a conflictos, a rupturas que nunca se han restablecido. Tanto de un lado como del otro, se cerraron puertas que nunca se han vuelto a abrir. La línea doctrinal de la Humanae Vitae fue también convertida en un programa estratégico llevado a cabo con  mano férrea. Durante esta política eclesial siguen aún las huellas de una Iglesia de sospechas, de exclusiónes y de oportunidades perdidas (10).
Esta discordia  no puede continuar. El vínculo entre la colegialidad de los obispos y la primacía del Obispo de Roma, como se llevó a cabo durante el Concilio, debe ser restaurado. Esta restauración no se la puede hacer esperar mucho tiempo. Es la clave para un nuevo y mejor enfoque de muchas cuestiones de la Iglesia. Esto es parte, creo, del papel de un obispo hoy: colaborar para conseguirlo. Está claro sin embargo, que un enfoque más colegial no conduce de por sí a la solución de todos los problemas. La colegialidad no es un camino fácil. Puede descubrir nuevas tensiones y provocar rupturas. Todo acuerdo y decisión común conlleva el riesgo de confrontar diferentes opiniones y disminuir la claridad. La experiencia de otras Iglesias y comunidades eclesiales debe hacernos realistas sobre este tema. Pero creo, sin embargo, que la Iglesia Católica tiene una urgente necesidad, especialmente en el ámbito del matrimonio y de la familia, de una nueva y más sólida colegialidad para el acuerdo y la toma de decisiones. Espero que el próximo Sínodo contribuya a ello.
Por otra parte, se desprende del Instrumentum Laboris, cuán diferentes son las reacciones de los diversos continentes sobre el matrimonio y la familia. En este punto, el documento preparatorio es honesto y transparente. África y Asia tienen puntos de vista y experiencias distintas a Europa y América del Norte e incluso hay diferencias significativas entre la Europa Occidental y del Este, entre el norte de Europa y América del Sur. No tiene sentido negarlo o infravalorar estas diferencias. Realmente tienen un significado. A pesar de la globalización, muchos avances y desafíos de este tiempo siguen trayectorias ya fracasadas. En estas diversas "zonas horarias", los obispos son responsables de la porción del Pueblo de Dios confiado a ellos. No es una solución para ellos decir que estas cuestiones no son un problema, o simplemente sí lo son, pero en el otro extremo del mundo. Una colegialidad monolítica también tiene tan poco futuro en la Iglesia, igual que un Primado monolítico. Espero que el Sínodo de los Obispos preste la atención adecuada a esta diversidad regional. Sobre la contribución de las Conferencias Episcopales a una justa relación entre el primado y la colegialidad, el Papa Francisco escribió que "este deseo no se ha realizado plenamente" y que "no ha sido suficientemente explicitado un Estatuto de las Conferencias Episcopales que las conciba como sujetos de atribuciones concretas, incluyendo entre ellas una cierta autoridad doctrinal auténtica.   Una excesiva centralización, en vez de ayudar, complica la vida de la Iglesia y su dinámica misionera "(11). Tal vez el Sínodo pueda confiar a las conferencias episcopales la misión de abordar el próximo año el tema del matrimonio y de la familia en su región, de cara al segundo período de sesiones del Sínodo en octubre de 2015.
2. La conciencia 
Como en otros países, los obispos de Bélgica se encontraron después de la publicación de la encíclica Humanae Vitae con una tarea difícil. Durante el Concilio Vaticano II habían trabajado duro para redactar la constitución Gaudium et Spes, sobre todo en lo que respecta la dignidad del matrimonio y de la familia (12). A petición del Papa Juan XXIII y el Papa Pablo VI, habían estado activamente involucrados en varias comisiones que se habían planteado la cuestión de la paternidad responsable y el control de la natalidad. Habían tenido amplias conversaciones con teólogos moralistas, científicos y movimientos de fieles laicos. Su opinión personal era conocida por la opinión pública. Después de la publicación de la encíclica se enfrentaron a una dura elección. Por un lado, querían permanecer como obispos leales a la persona del Papa Pablo VI, con el que habían colaborado muy intensamente, teniendo su confianza durante el Concilio. Por otra parte, como obispos diocesanos, querían asumir sus responsabilidades ante la parte del pueblo de Dios confiado a ellos, según el espíritu del Concilio y según la misión que el mismo Concilio les recordó. (13). En efecto, el Concilio les había dado la misión de asumir "los gozos y esperanzas, las tristezas y angustias de los hombres de este tiempo" (14) y el "leer los signos de los tiempos e interpretarlos a la luz del Evangelio"(15). Ellos querían ejercer su tarea pastoral teniendo en cuenta esta nueva hermenéutica eclesiológica y pastoral. De este modo, llegaron más pronto de lo esperado a un conflicto de lealtad y por lo tanto a una cuestión de conciencia. ¿Cómo iban a permanecer unidos al Papa y al mismo tiempo ser fieles al Concilio?

Un mes después de la publicación de la Humanae Vitae, los obispos belgas emitieron una declaración conjunta. Este texto no fue escrito y publicado en un santiamén (16). Los obispos querían igualmente permanecer dentro la tradición de la Iglesia como avanzar en un diálogo constructivo con las familias y la cultura de su tiempo. Cuatro sucesivos borradores fueron escritos y modificados. Los principales autores de la Declaración eran todo menos teólogos principiantes o francotiradores. Al contrario, fueron los mismos que en el Concilio había trabajado de manera decisiva en Constituciones como la Lumen Gentium, Dei Verbum y Gaudium et Spes, en particular el obispo G. Philips y el obispo JM Heuschen. Habían estado en estrecho contacto con varios cardenales influyentes del Vaticano II, como LJ Suenens (Malinas-Bruselas), J. Döpfner (Munich), B. Alfrink (Utrecht), F. König (Viena), J. Heenan (Westminster) y G. Colombo (Milán). En resumen, la Declaración de los Obispos belgas tenía su origen en el mismo círculo de personas que habían dirigido el Concilio con el Papa Pablo VI.
En su texto, los obispos de Bélgica, en línea con la tradición católica y la constitución Gaudium et Spes (17), ponían en primer plano el argumento de la conciencia personal. Así podemos leer, entre otras cosas: "Si, no obstante, alguien, conocedor de la materia y capaz de formarse un juicio personal bien establecido -lo que necesariamente requiere información suficiente- llega sobre alguna materia, después de una seria consideración ante de Dios, a otras conclusiones, puede seguir en esa materia su propio criterio, siempre que siga dispuesto a continuar su reflexión con fidelidad", y luego: "Se debe reconocer, según la doctrina tradicional, que la última regla práctica es la dictada por la conciencia, debidamente informada de acuerdo con todos los criterios descritos en la Gaudium et Spes (n 50, párrafo 2, ... N º 51, párrafo 3), y se debe reconocer también que la decisión sobre la conveniencia de una nueva transmisión de vida pertenece en última instancia a los propios esposos, quienes deben decidir delante de Dios" (18). Numerosas Conferencias Episcopales publicaron al mismo tiempo declaraciones similares, invocando de modo parecido el juicio de la conciencia personal (19).
A pesar de que estas palabras sobre la conciencia eran muy tradicionales y prudentes, no gustaron a los defensores de 'Humanae Vitae. Aún más, fueron tildadas de ser como una rendición, como deserción al Papa y como un dar pie al relativismo, a la permisividad y al libertinaje. Todos los que había detrás del documento fueron deliberadamente arrinconados. Fue un punto de inflexión en las relaciones entre el Papa Pablo VI y los obispos belgas. Lo demuestra una anécdota sobre Mons. Charue, obispo de Namur. Durante el Concilio se había desarrollado entre él y el Papa Pablo VI una profunda aprecio y confianza mutua. Por otra parte, no se podía imaginar uno un obispo más clásico que Mons. Charue. Cuando no había pasado aún el año de la  de la Humanae Vitae, “fue recibido en audiencia privada por el Papa. Este le expresó con bastante viveza su descontento por la Declaración de los obispos belgas sobre la Humanae Vitae. Llegó a decirle: "¿Y usted, Mons. Charue, sabiendo todo esto, todavía firmaría la Declaración de los obispos belgas"? Y Mons. Charue respondió: "Sí, Santo Padre," y luego se echa a llorar. Este obispo, que era un gran intelectual y un hombre honesto, vivió, también él, el drama que muchos teólogos católicos han experimentado en aquellos días, desolados al estar entre su compromiso sincero con un gran papa humanista y la lealtad a sus convicciones. “Amicus Plato... "(20). En adelante, muchos obispos prefirieron el silencio a la polémica.
Siguiendo esta tendencia en la enseñanza de la Iglesia, la conciencia quedaba claramente relegada a un segundo plano en lo que se refiere a la relación de pareja, la sexualidad, el matrimonio, la planificación familiar y el control de natalidad. La conciencia perdió su legítimo lugar en una reflexión sana en la teología moral. En la Exhortación Familiaris Consortio (21), apenas se tiene en cuenta el juicio de la conciencia personal al hablar sobre la planificación familiar y el control de natalidad. Todo está allí sometido a la verdad del matrimonio y de la procreación, tal como enseña la Iglesia, con el deber de los creyentes de acoger esta verdad y vivir de acuerdo a ella. Partiendo de la ley natural, determinados  actos se clasifican como "buenos" o "intrínsecamente malos", independientemente de todo lo personal: el contexto vital, la experiencia, la historia. Desde esta perspectiva, hay poco espacio para defender un juicio honesto, motivado por los valores del Evangelio y la tradición católica considerada en su conjunto. En los capítulos del Catecismo de la Iglesia Católica (22) sobre el sexto mandamiento (n. 2331-2400) y el noveno (n. 2514-2533), (23) tampoco se dice mucho sobre el papel de la conciencia personal. Esta laguna no hace justicia a la totalidad del pensamiento católico.

¿Qué espero yo del próximo Sínodo? Que le devuelva a la conciencia el lugar que merece en la enseñanza de la Iglesia, en la línea con la Gaudium et Spes. ¿Con ello todos los problemas se resolverán? Ciertamente, no. Cómo llega la conciencia a una decisión responsable, no es una cuestión menor. ¿Qué es una conciencia bien formada? ¿Cómo puede conocer la ley que "Dios ha puesto en nuestros corazones"? ¿Cómo ha de situarse la conciencia ante el magisterio de la Iglesia, o, al contrario, cómo se ha de situar el Magisterio de la Iglesia ante la conciencia de las personas? ¿Cómo puede la conciencia tener en cuenta el ‘principio de gradualidad’ y la pedagogía del progreso gradual en el proceso de crecimiento del que nadie escapa? (24). ¿Cómo puede la conciencia ejercer la virtud de la epiqueya o de la equidad, cuando la letra y el espíritu de la ley entran en conflicto? Para el hombre de hoy, que da gran importancia a poder hacer un juicio de conciencia personal y motivado, estas son las preguntas pertinentes. Sin que el Sínodo deba responder a todas estas preguntas, sin embargo, espero que les dará la debida atención.

3. La doctrina

En los últimos meses de preparación del Sínodo, he oído o leído muchas veces: "Está bien que el Sínodo adopte una postura  pastoral flexible, pero la doctrina de la Iglesia no la podrá tocar." Algunos dan la impresión de que el Sínodo sólo podría hablar de la aplicación de la doctrina, no de su contenido. Sin embargo, esta distinción entre pastoral y doctrina no parece aplicable, tanto teológica como pastoralmente. No  puede apoyarse en la tradición de la Iglesia. La pastoral no puede prescindir de la doctrina, al igual que la doctrina no puede prescindir de la pastoral. Ambas deben tenerse en cuenta, si la Iglesia quiere abrir nuevos caminos para la evangelización del matrimonio y de la familia en nuestra sociedad.
¿Cuál es la enseñanza de la Iglesia sobre el matrimonio y la familia? ¿Dónde, o en quién, encontrarla? No es posible responder a esta pregunta indicando un solo período, o sólo un papa, o una única escuela de teología moral, o un solo grupo lingüístico, o una única política de la Iglesia. Cada parte cuenta, pero ninguna parte pueden incluir o reemplazar a las demás. Lo que una persona dice o escribe, cualquiera que sea su autoridad, siempre debe entenderse a la luz de toda la tradición de la Iglesia. Desde el principio, la Iglesia ha estado involucrada en cuestiones teológicas y pastorales acerca de la relación de pareja, la sexualidad, el matrimonio, la familia, la iglesia doméstica, el divorcio, las nuevas relaciones, los abusos o los comportamientos delictivos. En el Antiguo Testamento, hay ya al respecto muchas normas y sobre todo narraciones  sobre personas. En los Evangelios, Jesús a menudo se encontró con situaciones que afectaban al matrimonio y a la familia y habló varias veces sobre ello. Pablo escribió en varias ocasiones sobre esto en sus cartas a las primeras comunidades cristianas. Luego podemos leer a los Padres de la Iglesia, seguidos por los teólogos de todas los siglos. Durante y después del Concilio Vaticano II, este proceso continuó sin ininterrupción en todos los niveles de la vida eclesial. A través de instrucciones sobre el matrimonio y la familia, los Papas Pablo VI, Juan Pablo II y Benedicto XVI han contribuido de manera importante. En resumen, la doctrina de la Iglesia católica sobre el matrimonio y la familia se encuentra en una larga tradición, que recibió nuevas formas y nuevos contenidos a lo largo de la historia. Y esta historia no ha terminado: en cada época, la Iglesia se enfrenta a nuevos problemas y nuevos desafíos. Constantemente la Iglesia debe atreverse a releer sus enseñanzas a la luz de toda la tradición eclesial. ¿Qué puede significar esto hoy? Me gustaría destacar algunos elementos teológicos, en el que la tradición dice, en mi opinión, más de lo que aparece en los recientes documentos del Magisterio. Además de la conciencia, de la que hablé anteriormente, querría hablar ahora de la ley natural, el sensus fidei y la complementariedad de los modelos de teología moral.
El Instrumentum Laboris para el próximo Sínodo de los Obispos es muy claro: "Para la gran mayoría de respuestas y observaciones, el concepto de "ley natural" aparece, en cuanto tal, hoy, en diferentes contextos culturales, altamente problemático, sino incluso incomprensible. Se trata de una expresión que se percibe de manera diferente o simplemente no se entiende. Muchas Conferencias Episcopales, en contextos muy diversos, dicen que, si bien la dimensión conyugal entre el hombre y la mujer es generalmente aceptada como una realidad de la vida, ella no se interpreta conforme a una ley universalmente dada. Sólo un pequeño número de respuestas y observaciones mostraron que había una comprensión adecuada de la ley en los niveles populares"(25). Esto se puede considerar como una constatación. Ningún moralista, ningún creyente va a discutir que hay un significado y un destino profundo en la complementariedad del hombre y de la mujer y en su fertilidad. En lo más profundo de su ser está escrito un destino que está relacionado con el plan creador de Dios para la humanidad y para el mundo. Con razón, la Iglesia invita a los hombres y mujeres a asumir libre y responsablemente su papel en consonancia con el plan creador. Pero también intervienen, en el ámbito del amor, la sexualidad, el matrimonio y la familia, algunas constantes que no pueden ser ignoradas o pasadas por alto. Las ciencias humanas nos han proporcionado perspectivas valiosas sobre este punto (26). Sin embargo, cierto tipo de apelación a la "ley natural" en el contexto ético del matrimonio y la familia sigue causando mucha confusión, incomprensión y resistencia. El hombre de hoy está buscando valores que le den sentido y coherencia a su vida. Quiere ser feliz y hacer felices a los demás. En las situaciones a menudo complejas, quiere tomar decisiones responsables de conciencia, sopesando y confrontando los diferentes valores en juego. En este discernimiento, quiere tener en cuenta la intención con que realiza sus actos, la proporcionalidad entre el acto y sus consecuencias, su historia personal y su evolución, que él conoce bien. El resultado de este proceso no se conoce de antemano; difiere de una generación a otra, de un medio a otro. Ahora bien, ¿en el momento del juicio de conciencia en una historia y en una la existencia puede entrar en juego la ‘ley natural’, y si es así, cómo? La Comisión Teológica Internacional ha publicado en 2009 un documento titulado En busca de una ética universal: nueva mirada sobre la ley natural (27). El documento habla entre otras cosas de la prudencia necesaria en cuanto a la utilización del concepto de ley natural para establecer normas concretas de conducta: "La ley natural no puede, por tanto, presentarse como un conjunto de reglas establecidas anteriormente y que se imponen a priori al sujeto moral, sino que es una fuente de inspiración objetiva para un proceso, eminentemente personal, de toma de decisiones."(No. 59). El documento subraya también el carácter dinámico e histórico de la ley natural: "Llamamos ley natural a aquello que es  fundamento de una ética universal que tratamos de entresacar de la observación y reflexión sobre nuestra condición humana común. Es la ley moral inscrita en el corazón humano y de la cual la humanidad toma conciencia de ella cada vez mejor a medida que avanza en la historia. Esta ley natural no es estática en su expresión. No consiste en una lista de preceptos definitivos e inmutables. Es una fuente de inspiración, siempre brotando, en la búsqueda de un fundamento objetivo para una ética universal” (N. 113). En resumen, para juzgar y decidir, la ética cristiana necesita más espacio del que le ofrece un enfoque estático (28) o apodíctica (29) de la ley natural. Este espacio más amplio no necesita ser inventado; ya existe. Podemos trabajar en él usando los materiales que nos ofrece nuestra tradición bíblica y teológica, tanto en el campo moral como en la pastoral. (30)
Otro elemento de nuestra tradición teológica es el sensus fidei, o el sentido de la fe de los creyentes cristianos. En la Evangelii Gaudium, el Papa Francisco escribe: "El espíritu lo guía (al pueblo de Dios) en la verdad y lo conduce a la salvación. Como parte de su misterio de amor hacia la humanidad, Dios dota a todos los fieles de un instinto de la fe – el sensus fidei – que les ayuda a discernir lo que realmente viene de Dios. La presencia del Espíritu otorga a los cristianos una cierta connaturalidad con las realidades divinas y una sabiduría que les permite entenderlas de manera intuitiva, aunque no tengan los instrumentos adecuados para expresarse con precisión"(31). Como se desprende del Instrumentum Laboris, la mayoría de los creyentes en casi todos los países o continentes comparten los puntos de vista y las preocupaciones más esenciales de la Iglesia sobre el matrimonio y la familia. Sin embargo, algunos conceptos de la teología moral, o mandamientos y prohibiciones morales, sabemos que desde hace mucho tiempo ya no son compartidos, o son incluso rechazados por la inmensa mayoría de los cristianos que respetan las leyes y están bien informados. En 2014, la Comisión Teológica Internacional publicó un documento sobre el sensus fidei en la vida de la Iglesia (32). Quiero citar dos párrafos de este documento. En primer lugar, un párrafo sobre el papel de los creyentes laicos en el desarrollo de la enseñanza moral de la Iglesia: "Lo que es menos conocido, y a lo que en general se pone menos atención, es el papel de los laicos en el desarrollo de la enseñanza moral de la Iglesia. Por tanto, es importante reflexionar también sobre la función ejercida por los laicos para discernir cuál es la concepción cristiana de una conducta humana apropiada, y que esté de acuerdo con el Evangelio. En algunas áreas, la enseñanza de la Iglesia se ha desarrollado como resultado del descubrimiento hecho por los laicos de exigencias surgidas por nuevas situaciones. La reflexión de los teólogos y el  magisterio de los obispos, se basan pues en la experiencia cristiana iluminada por las intuiciones leales de los laicos"(n. 73). A continuación, un párrafo sobre el posible significado de la falta de receptividad: "Los problemas surgen cuando la mayoría de los fieles permanecen indiferentes a las decisiones doctrinales o morales tomadas por el magisterio, o cuando se rechazan absolutamente. Esta falta de acogida puede ser señal de una fe débil o una falta de fe por parte del pueblo de Dios, debido a la adopción con una insuficiente crítica de la cultura contemporánea. Pero en algunos casos esto puede ser una señal de que algunas decisiones fueron tomadas por las autoridades sin que hayan tenido en cuenta, como debieran, la experiencia y el sensus fidei de los fieles, o sin que el magisterio hubiera consultado adecuadamente a los fieles". (n. 123). La "suficiente consulta de los creyentes" no partirá de cero. Las expectativas y experiencias del pueblo de Dios han estado esperando demasiado tiempo una reflexión más intensa y un diálogo más fundamental.
Un tercer elemento doctrinal que quiero señalar está relacionado con el desarrollo de la teología moral en el período post-conciliar. Después de la Humanae Vitae y Familiaris Consortio, la doctrina de la Iglesia Católica se encontraba ligada casi exclusivamente a una escuela particular de la teología moral, construida sobre una interpretación propia de la ley natural. Representantes de otras interpretaciones de la ley natural o de otras escuelas de teología moral, específicamente la escuela personalista, fueron rechazados como sospechosos o a evitar. No se trata de figuras marginales, sino de los moralistas altamente competentes y llenos de méritos, como el padre Josef Fuchs, SJ, Padre Bernhard Häring, CSSR, y el profesor L. Janssens (Universidad de Lovaina). Eran de la misma generación y fueron incluso compañeros de los principales teólogos y obispos del Concilio Vaticano II. Habían colaborado en la construcción de los  fundamentos teológicos del Concilio y su aplicación a través de sus enseñanzas y de sus publicaciones. En el centro de su modo de entender la teología moral se colocaba a la persona humana y el desarrollo de su gran dignidad, a la luz de la razón y de la revelación. Se preocupaban por lo que debiera hacer alguien en situaciones frágiles y complejas, y cuando decidir no es evidente. Tenían en cuenta el desarrollo personal en el transcurso a menudo turbulento de su vida. Tenían en cuenta la variabilidad de la realidad y la complejidad de la verdad. La razón, el diálogo, la tolerancia, la empatía y la compasión recibieron un lugar importante en su enfoque. Durante los años que siguieron al Vaticano II todas estas personalidades fueron apartados. Esta dirección que tomó la política de la Iglesia no benefició el debate de la teología moral en su seno y, sobre todo, tampoco al anuncio del Evangelio. Creo que el próximo Sínodo de los Obispos aportará poco a la evangelización del matrimonio y de la familia si no se restablece primero el diálogo con la larga tradición de la teología moral de la Iglesia. En la Iglesia siempre funcionaron diferentes modelos de Teología Moral. La complementariedad de estos modelos es lo único que les da valor en la investigación múltiple del pensamiento humano sobre la verdad y la bondad. Lo que escribe el papa Francisco en la Evangelii Gaudium me parece importante al respecto: “la diversas líneas de pensamiento filosófico, teológico y pastoral, si se dejan armonizar por el Espíritu en el mutuo respeto y amor, pueden hacer crecer a la Iglesia, ya que ellas ayudan a explicitar mejor el riquísimo tesoro de la Palabra. A los que sueñan con una doctrina monolítica defendida por todos sin matices, esto puede parecerles una dispersión negativa. Pero la verdad es que esta variedad ayuda a manifestar y a desarrollar mejor los diversos aspectos de la riqueza inagotable del Evangelio”.
4. La Iglesia como compañera de ruta

Muy afortunadamente, me encuentro todos los días con personas que viven su matrimonio y permanecen fieles a la promesa que se intercambiaron en el altar: "Yo, N., N. te recibo como mi esposa / esposo y prometo permanecer fiel, en la felicidad y en la desgracia, en la salud y en la enfermedad, para amarte todos los días de mi vida." Esta promesa hecha para toda la vida constituye el centro de su relación de pareja y de su vida familiar. Es en ella el "núcleo" o "columna vertebral". Que siempre sea así es el más hermoso regalo que podrían hacerse el uno del otro, y que podrían recibir de Dios. Afortunadamente, los cónyuges cuentan con la comunidad eclesial para acompañarles, animarles, inspirarles. Creo que estaría muy bien enviar desde aquí una palabra sincera de agradecimiento a todas las parejas que se entregan día tras día el uno al otro y ambos a su familia, a veces con gran sacrificio y muchas renuncias. Detrás de una vida familiar ‘sencilla’ a menudo se esconde una historia ‘extraordinaria’. Cuando visito una parroquia, siempre pido poder visitar en sus casas a familias que han pasado por un período o un momento difícil. Estas ocasiones son para mí encuentros emocionantes y conmovedores. (34). Me hablan  del Evangelio.

· T. él mismo cuida, en su casa, desde hace más de diez años, a su mujer, que tiene la enfermedad de Alzheimer; para poder cuidarla ha cerrado su negocio y limita su vida social al mínimo; su única comunicación se expresa con gestos de ternura y cercanía.

· J. y  F. y tienen cuatro hijos suyos; incluso han adoptado dos del Tercer Mundo; para cuidar de esta amplia familia, F. dejó su trabajo; su familia se ha convertido en una pequeña comunidad internacional. 
· K. está en los 80 años; su esposa falleció hace unos años; ahora, cuida él mismo de su hijo con síndrome de Down; éste va a cumplir los 60 años, y su salud decae poco a poco.
· L. y M. han pasado por un período difícil en su relación de pareja; M. estaba enamorada de otro hombre y  pensaba divorciarse; con el apoyo de amigos y un terapeuta de relaciones de pareja, han podido reencontrarse; esperan que su relación mejore emocionalmente.
· M. fue abandonada bastante inesperadamente por su marido; a pesar de que ha perdido la esperanza de un re-encuentro, ella sigue creyendo en el significado único del matrimonio y de su palabra dada; continúa su vida con el solo papel de mamá. 
Hace poco alguien me hizo la reflexión justificada de que la Iglesia pide tanta atención y comprensión para las situaciones "extraordinarias" que las parejas o "familias ordinarias" casi se sienten un grupo olvidado. Estas parejas "ordinarias" merecen realmente de la Iglesia un mejor apoyo y acompañamiento pastoral, también en mi diócesis. Su compromiso y testimonio son de gran valor para el futuro de la Iglesia. Ellos tienen mucho que enseñar a la iglesia sobre lo que significa comenzar a formar "una casa y escuela de comunión" y continuar la obra.
Al mismo tiempo, como obispo, me doy cuenta de cuán complejo puede ser hoy la formación de una relación de pareja, de un matrimonio, o de una familia. Todos los días escucho historias de caídas y nuevos comienzos, de impotencia y de tenacidad, de resistencia a los imperativos económicos y sociales, del apoyo mutuo en situaciones difíciles. Estas historias también me conmueven y me hablan del evangelio. ¿Cómo la Iglesia puede también en estos casos realizar su acompañamiento?
· T. es una divorciada y madre de tres adolescentes. Los adolescentes comienzan los estudios superiores. Ella no vive (todavía) con su nueva pareja, que es el padre de un adolescente. T. tiene una carrera a tiempo parcial en la enseñanza. Cada mes recibe € 1100 de salario y 600 de ayuda familiar. La vida es una lucha constante para ella. No tiene reservas económicas y cada día debe arreglárselas para mantener a la familia. 
· T. es catequista en la parroquia. Tiene dos hijos. Su primer matrimonio fracasó y terminó en divorcio. Se casó civilmente con su nuevo esposo. Se preocupa mucho tanto de la pastoral como de la catequesis. La parroquia y la pastoral le tira fuerte en el corazón. Es una de las personas más activas del equipo parroquial.

· H. y B. están ambos en los 70 años y han estado casados ​​durante casi 50 años. Tienen cuatro hijos. Una hija rompió con ellos cuando tenía apenas 20 años de edad. Saben que tenía un compañero y es madre. Que la relación con su hija no podrá ser restablecida antes que mueran es para H. y B. una herida incurable y un dolor continuo.
· F. tiene unos veinte años. Terminó sus estudios, trabaja activamente en la pastoral juvenil y participó en las Jornadas Mundiales de la Juventud. Su amigo se dice creyente, pero no se encuentra bien en la Iglesia. F. cree que es difícil compartir con él el Evangelio y la Iglesia, aunque ella lo ama y quiere casarse con él. El domingo participa sola en la Eucaristía.
· J. y K. están casados ​​civilmente como pareja  homosexual. Para los padres esta opción ni la vieron ni la ven clara. Sin embargo, son bienvenidos a la casa, igual que los otros hijos. Ellos aprecian la postura de sus padres y de su familia. No están de acuerdo con la opinión de la Iglesia.
· En el puerto de Amberes entran y salen todos los días barcos de gran calado. Sus tripulaciones provienen de Asia, de África, y de Europa del Este. Son ordinariamente hombres jóvenes, algunos casados, otros no. Algunos marinos, por ejemplo los filipinos, están contratados para estar nueve meses en el mar y, por tanto, no vuelven a ver a sus esposas e hijos hasta después de todo ese tiempo. Sus únicos contactos son por Internet, teléfono o webcam. Cuentan para eso con el apoyo del ‘Antwerps Seafarers’ Centre ‘Stella Maris.’
· Una familia flamenca tiene como ama de casa una señora de mediana edad que llegó de Polonia. Para poder pagar los estudios superiores de sus hijos se vino a trabajar en Bélgica. Es feliz con poder ayudar a sus hijos de esa manera. Pero como esposa y como madre se ve obligada a estar ausente de su familia durante largos meses. 
· La familia B. vino de Armenia. Se compone de cuatro personas adultas: el padre, la madre y dos hijos. La familia lleva en Bélgica ocho años y todavía está esperando nacionalizarse. El padre y el hijo más joven padecen la enfermedad de Huntington. Por ello el hijo mayor está cada vez más decaído. La mamá está continuamente estresada. Desde hace tres años reciben ayuda de la agencia flamenca para las personas con discapacidad. Los costos económicos exceden sus ingresos. Para los alimentos y la ropa dependen de las ayudas sociales 
Podría seguir interminablemente esta serie de historias. No es mi intención. Sólo quiero hablar de la complejidad de estos contextos en los que la relación de pareja, el matrimonio y la familia están viviendo, y las expectativas que muchos continúan poniendo en el “acompañamiento” de la Iglesia. ¿Qué espero del Sínodo? Que no sea un Sínodo platónico, que no sea una isla tranquila de discusiones doctrinales o de normas generales, sino que tenga los ojos abiertos a la realidad concreta y compleja de la vida. Para ello puede inspirarse en este importante pasaje del Papa Francisco: "Prefiero una Iglesia accidentada, herida y sucia por haber salido a los caminos, antes que una Iglesia enferma por estar cerrada y acomodada aferrándose a sus propias seguridades. No quiero una Iglesia preocupada en ser el centro y que termine aprisionada  por una maraña de obsesiones y procedimientos. Si algo debe santamente preocupar e inquietar nuestra conciencia es que tantos hermanos nuestros vivan sin la fuerza, sin la luz y sin el consuelo de la amistad de Jesucristo, sin una comunidad de fe que los acoja, sin un horizonte de sentido y de vida. Más que el miedo a equivocarse, espero que nos anime el miedo a permanecer encerrados en unas estructuras que nos dan una falsa protección, en normas que nos transforman en jueces implacables, siguiendo costumbres donde nos encontramos tranquilos, mientras que fuera hay una multitud hambrienta y un Jesús que nos repite sin descanso: “Dazles vosotros de comer”. (Mc 6, 37)"(35).

La relación de la Iglesia con los seres humanos no puede ser simétrica o recíproca. Aunque la gente a menudo se sitúe lejos de ella, estos mismos no ven bien que la Iglesia los infravalore o los olvide. En esto, también tienen un punto de razón. Aquí lo que hay que poner en valor es Jesucristo y la misión que él le ha confiado a Iglesia. ¿Qué gente frecuentaba Jesús y cómo lo hacía? Jesús y sus discípulos causaban un gran impacto a su alrededor. Estaban muy cerca de la gente. En comparación con otros grupos religiosos o sociales, su comportamiento era muy sencillo y corriente. Vivían sin pretensiones. Pero, al mismo tiempo, dejaban claramente una diferencia obvia, algo que provocó asombro. Para el deleite de muchos y escándalo creciente de otros. ¿Cuál fue la diferencia que todos podían ver bien? Entre otras cosas, que eran libres y llevaban consigo alegría, que daban la máxima importancia a quien había sido condenado o considerado como perdido, que llamaban a la compasión y al perdón, que rechazaban  cualquier uso de la fuerza o de la violencia, que querían ocupar el último lugar y creían en la fuerza del amor que no espera recompensa. Muy cercanos, pero a la vez muy diferentes: es así como Jesús y sus discípulos se presentaban ante sus contemporáneos. Además, Jesús no reunió en torno a él una comunidad exclusiva. Se acercaba y reunía gentes en varios niveles. Entre el nivel más amplio y el restringido, permitía bastantes diferencias. Por hablar el mismo lenguaje de Jesús: a veces era sembrador, a veces pastor, a veces huésped. A veces la gente estaba de pie, otras se sentaban a su alrededor en niveles variables. Esta estructura es específica de la arquitectura de la comunidad de la Iglesia, tal como la ha iniciado Jesús. Espero que el Sínodo tenga dicha arquitectura.
Brevemente: en el discurso eclesial sobre el matrimonio y la familia debe poder resonar con mayor claridad los términos "acompañamiento" y "fraternidad", como el Papa Francisco escribió: "Es necesario ayudar a reconocer que el único camino es aprender a encontrarse con los demás con una actitud adecuada, aceptándolos y valorándolos como compañeros de camino, sin resistencias internas. Mejor aún, se trata de aprender a descubrir a Jesús en el rostro de los demás, en sus voces, en sus demandas. Es también aprender a sufrir abrazando a Jesús crucificado cuando sufrimos agresiones injustas o ingratitudes, sin cansarse nunca de optar por la fraternidad "(36).

5. Situaciones "regulares" y "irregulares"
 
En su lenguaje ordinario la Iglesia habla de situaciones de "regulares" y "irregulares". La distinción entre los dos situaciones está basada en razones de teología moral y tiene consecuencias en el derecho canónico, en el ámbito, entre otros, de los sacramentos. No es mi intención negar la legitimidad de esta distinción. Es interés de todos que la Iglesia ayude a la gente a distinguir lo que corresponde al designio del plan de Dios sobre sus vidas y sobre el modo de crecer siguiendo ese plan divino. Además, le corresponde a la tarea de la Iglesia reunir a los creyentes en una comunidad organizada, con derechos y deberes para todos. Sin embargo, debemos ser muy cuidadosos a la hora de utilizar esta distinción entre "regular" e "irregular". La realidad suele ser mucho más compleja que lo que está por debajo de dos conceptos opuestos: el bien o el mal, verdadero o falso, justo o injusto. Esta manera bipolar de pensar raramente hace justicia a todo es la vida de la gente y a la situación en la que se encuentran.

Comenzaré diciendo que en la mayoría de las familias cristianas hay al mismo tiempo ambas situaciones: las regulares y las irregulares. Esta mezcla de situaciones no impide que los miembros de la familia sigan apoyándose y apreciándose.  Todavía, ¡felizmente! La Iglesia no puede subestimar la significación de esta solidaridad entre los miembros de una familia. En este campo, como obispo, he debido oír a gente muy irritada. Un hermano está enojado porque su hermana que se volvió a casar no puede hacer más la lectura durante la Eucaristía. Un padre pide más comprensión para su hijo homosexual, que se siente rechazado por la Iglesia. Una abuela no puede entender por qué el sacerdote no quiere bendecir la relación de su nieta con un hombre divorciado. Incluso si estas personas cuestionan el camino emprendido por su familiar, incluso si ellos hubieran preferido una situación diferente, y estando por ello dolidos, los siguen siempre apoyando. Para los afectados, esta solidaridad es un importante signo de la fidelidad de Dios hacia cualquier persona, sin importar lo que le pase. Así lo sienten ellos: la Iglesia no puede quedar al margen del apoyo y la hospitalidad que ellos continúan sintiendo dentro de la familia.
En el mismo contexto, con frecuencia tuve que constatar cuán hiriente puede ser el lenguaje de la Iglesia para ciertas personas o en ciertas situaciones. El que quiera dialogar debe evitar el uso de calificativos que se pegan con una realidad de vida y, por tanto, se perciben como muy humillantes. Muchos de nuestros documentos eclesiásticos debieran revisarse con urgencia sobre este punto. Cuando hablo con algunas personas, no puedo utilizar algunas fórmulas de los documentos de la Iglesia, sin juzgarlas injustamente, sin herirlas profundamente y sin darles una falsa imagen de la Iglesia.

· K. y P. están casados desde hace 30 años y tienen cuatro hijos; es alrededor de tres veces más la media de hijos en una familia belga; con del nacimiento de su cuarto hijo habían llegado al límite de los que podían sostener y decidieron, mediante un método anticonceptivo, no tener ya más hijos. ¿Podemos decir sin más de estos padres con cuatro hijos que, debido a emplear método de control de natalidad, si hacen el amor conyugal rompen el vínculo entre matrimonio y la fertilidad y por eso que ellos no deben  darse enteramente el uno al otro? ¿O más bien debemos valorar su generosa paternidad y animarles a cuidar su relación y a seguir construyendo para sus hijos un hogar abierto?
· A y L.  hicieron todo lo posible para tener un hijo. Debido a que L. se acerca a los 40 años, el tiempo le empezaba a presionar. Su deseo de tener un hijo era muy noble y generoso, y acompañado además por una profunda fe cristiana. Como respuesta  a su problema, han recurrido a la fecundación in vitro homóloga. ¿Podemos decir, en general, de esta pareja, debido a esta intervención médica, que antepusieron la técnica a la persona humana, que su acto es contrario a la dignidad humana de padres e hijos, y que ven al hijo como una propiedad personal? O, al contrario, no se les puede comprender en su profundo deseo de asociar amor y fertilidad y esperar que su deseo de tener un hijo pueda ser realizado gracias a la ayuda de médicos competentes y responsables? 
· J. y M. están los dos en los veinte años y han completado sus estudios superiores; encontraron trabajo y viven juntos sin estar casados; su intención es permanecer juntos y formar una familia. Sus padres y toda la familia ven bien cómo buscan juntos una salida en la vida. ¿Podemos decir a priori de estos jóvenes que, por el hecho de que no están casados, decidieron vivir juntos para probar y que la razón humana declara inaceptable su elección y que se comportan de una manera que va en contra de la dignidad humana y del fin del amor? O bien, podemos animarlos en la elección que han hecho de vivir juntos, con la esperanza de que su relación pueda florecer en un matrimonio civil y sacramental?
Obviamente este tipo de situaciones merecen más respeto y un juicio más matizado que el que aparece en algunos documentos de la Iglesia. El mecanismo de condena y exclusión que de ellos se deduce no hace más que impedir el camino de la evangelización. El "acompañamiento" y la "fraternidad" tienen poco ver con este tipo de lenguaje. Sobre este punto, la Iglesia tiene que aprender de nuevo a hablar como una madre, tal como lo dice el Papa Francisco: "… la Iglesia es la madre y predica al pueblo como una madre que le habla a su hijo, sabiendo que el hijo confía que todo lo que ella le enseña será para su propio bien, porque se siente amado. Además, la madre sabe reconocer lo que Dios ha sembrado en su hijo, escucha sus preocupaciones y aprende de él. El espíritu de amor que existe en una familia guía tanto a la madre como al hijo en su diálogo, en el que se enseña y se aprende, se corrige y se aprecian las cosas buenas"(37).

Añadamos todavía una la reflexión sobre el carácter  histórico de nuestros pensamientos y comportamientos, que ha de afectar también a la Iglesia. La distinción entre situaciones "regulares" e "irregulares" no sólo tiene que ver con la teología moral y el derecho canónico. También depende de la cultura y de la historia. Cómo profundiza la gente en su relación de pareja, cómo y cuándo deciden tener hijos, cómo y cuándo consideran y sienten que su relación es 'indisoluble', todo ello son realidades humanas marcadas por la época y la cultura, por los orígenes y la formación, por las opiniones y sentimientos del entorno. A lo largo de los siglos, cada generación de padres ha tenido la preocupación de que "nuestros hijos viven de otra manera." También es importante tener en cuenta que de los siete sacramentos, el matrimonio ha sido el menos claro. A diferencia de los otros sacramentos, éste confirma hechos humanos dados: la unión de por vida que suscriben un hombre y una mujer, de acuerdo con las costumbres de la época y la cultura. Por otra parte, en la tradición latina de la Iglesia Católica, no es el sacerdote el Ministro de matrimonio, sino que son los mismos contrayentes los que se administran el uno al otro el sacramento del matrimonio. Se ha tardado siglos, hasta el XII, para que el matrimonio entrase en la lista de los siete sacramentos. Y la cuestión de saber cuándo un matrimonio se considera indisoluble fue durante mucho tiempo un tema de discusión. La historia de la aparición del doble criterio " ratum et consummatum" es particularmente ilustrativo al respecto (38). No es mi intención poner en duda la legitimidad de este criterio. Sólo quiero indicar su origen, que no lo tiene en la revelación o en la historia del dogma, sino en la historia jurídica de la Iglesia, que es bien complicada. Por consiguiente, si no se debe aligerar, al menos no hacer la carga más pesada de lo necesario. La "forma" para la celebración de un matrimonio válido ha cambiado muchas veces y ha sido adaptada con diversas formas en la historia jurídica de la Iglesia. Además, a lo largo de los siglos, la Iglesia ha conocido muchas variaciones sobre el tema del matrimonio y la familia. Además de las tradiciones occidentales ha existido y aún existe en la Iglesia una tradición canónica oriental respecto al matrimonio y la familia. Allí había un matrimonio entre personas que hoy serían consideradas menores de edad, y un matrimonio basado en las promesas mutuas de los jefes de las dos familias (que aún existe en algunas zonas). A partir de la Revolución Francesa, la introducción del matrimonio civil (y el divorcio civil) ha creado un nuevo contexto legal, también para los creyentes católicos. Desde mediados del siglo pasado, las parejas, por primera vez en la historia, dispusieron de los conocimientos y métodos necesarios para el control de la natalidad. Hoy hay que añadir el problema de la superpoblación mundial y la propagación del virus del VIH. Actualmente, la legalización de la cohabitación o matrimonio entre dos personas del mismo sexo conduce a nuevas situaciones y opiniones sobre el matrimonio y la vida familiar. Además, la gente vive mucho más tiempo que antes: su relación de pareja, por lo tanto, debe resistir mucho más tiempo la prueba del tiempo. Y algunos, como consecuencia de esta mayor esperanza de vida, aún pueden comenzar a una edad más avanzada una nueva relación. Este contexto continuamente cambiante no es en sí mismo anti-cristiano ni opuesto a la Iglesia. Es parte de las circunstancias históricas en las que tanto la Iglesia como cada creyente deben asumir sus responsabilidades. Ello sitúa siempre a la Iglesia ante un tema importante, este precisamente: cómo su doctrina y la vida real pueden encontrarse y cuestionarse entre ellos en una tensión fructífera. En casi todas las respuestas al cuestionario de Roma vi la esperanza de que la Iglesia pueda reconocer lo bueno y válido que hay también en otras formas de vida en común distintas al matrimonio convencional. Esto me parece justificado.

6. Divorciados casados ​​de nuevo

Una problemática que sale a la luz en muchos países es la de los divorciados vueltos a casar, y su exclusión de la Sagrada Comunión. En el Instrumentum Laboris, se lee esto: "Muchas de las respuestas recibidas indican claramente la petición de que en muchos casos puedan recibir los sacramentos de la Eucaristía y de la Penitencia, especialmente en Europa, América y algunos países África. Esta demanda se hace más especialmente insistente con motivo de la celebración de los sacramentos de los hijos. A veces las personas desean ser admitidas a la comunión, como para ser "legitimadas" por la Iglesia y para eliminar el sentimiento de exclusión o marginación. En este sentido, varias respuestas sugieren considerar la práctica de algunas iglesias ortodoxas que, dicen, abre el camino para un segundo o tercer matrimonio con carácter penitencial; al respecto, las respuestas provenientes de países de mayoría ortodoxa señalan que la experiencia de estas soluciones no evita el aumento de los divorcios. Otros pidieron que se aclarase si la cuestión es de naturaleza doctrinal o sólo disciplinaria"(39). Hago tres observaciones al respecto. 

La primera reflexión se refiere a la estrecha unión que la doctrina de la iglesia establece actualmente entre el sacramento del matrimonio y el sacramento de la Eucaristía. Sin lugar a dudas, los dos sacramentos se relacionan entre sí. La vida sacramental de la Iglesia forma un todo orgánico en el que un sacramento abre o reabre el acceso a otro. Sin embargo, se puede hacer la pregunta de cómo se relaciona la indisolubilidad del matrimonio entre un hombre y una mujer con la indisolubilidad de la unión entre Cristo y su Iglesia. La relación (o aplicación) de la que S. Pablo habla en su carta a los Efesios no es una identificación (40). Ambas indisolubilidades no tienen el mismo significado salvífico. Una es el signo y la otra el significado. ¿Quién es Cristo para nosotros y lo que él ha hecho por nosotros siempre es muy superior a nuestra vida humana y eclesial. Ningún signo puede representar totalmente la realidad de la alianza de amor de Cristo con la humanidad y la Iglesia. Incluso aquello que mejor refleja el amor de Cristo está marcado por la finitud humana y el pecado. Entre el signo y el significado, la distancia es muy grande. Esta distancia es, por otra parte, una oportunidad para nosotros y una bendición. Nuestra debilidad no puede disminuir la fidelidad de Jesús a su Iglesia. De la indisolubilidad con la persona de Cristo de su sacrificio en la cruz y de su amor a la Iglesia fluye la misericordia con la que él va siempre a nuestro encuentro, incluyendo la celebración de la Eucaristía.
La segunda reflexión se refiere a la participación en la Eucaristía. En el Decreto sobre el ecumenismo Unitatis Redintegratio, el Concilio Vaticano II hizo una distinción entre dos principios que se relacionan entre sí dialécticamente: la participación en la Eucaristía como signo de unidad y como medio de gracia (41). Los dos principios van juntos: se llaman y se refuerzan entre sí en una tensión creativa. Este enfoque de la Eucaristía me parece muy significativo aquí. De acuerdo con la actual doctrina y disciplina, los divorciados vueltos a casar no pueden recibir la comunión porque su nueva relación, como resultado de un matrimonio roto, ya no es un signo del vínculo inquebrantable entre Cristo y la Iglesia. Este razonamiento tiene su sentido. Al mismo tiempo, tenemos que hacer la pregunta de si con eso queda todo dicho sobre la vida espiritual de ellos y sobre la Eucaristía. Los divorciados vueltos a casar también necesitan la Eucaristía para hacer crecer su alianza con Cristo y con la comunidad eclesial, y para asumir su responsabilidad como cristianos en la nueva situación. La Iglesia no puede sin más dar de lado a su necesidad espiritual y a su petición de poder recibir la Eucaristía como un ‘medio de gracia’. Además, incluso uno que está en una situación ‘regular’ tiene necesidad de la Eucaristía como un medio de gracia. No sin razón las últimas oraciones comunes antes de la Comunión dicen: "Cordero de Dios, que quitas el pecado del mundo, ten piedad de nosotros" y "Señor, no soy digno de recibirte, pero di sólo una palabra y yo sanaré. "(42).
El tercer comentario se refiere a la cuestión de si la exclusión de la comunión para los divorciados vueltos a casar en realidad refleja la voluntad de Jesús sobre la Eucaristía. No quiero sugerir aquí una respuesta simplista, pues la misma cuestión me lo impediría. Hay en el Evangelio muchas palabras y hechos de Jesús a los que la Iglesia, desde la época de los Santos Padres,  quiere darles un significado eucarístico. Se refieren a la "mesa de la comunión" en el Reino de Dios. Para una buena comprensión de la Eucaristía es importante leer aquellos pasajes en los que un grupo numeroso de publicanos y pecadores se sientan a la mesa con Jesús y sus discípulos (Lc 5,27-30); Jesús, preguntado allí en la mesa, dijo que no vino a llamar a los justos a la conversión, sino más bien a los pecadores (Lc 5,31-32); que todos los que vinieron de cerca y de lejos para oír la palabra de Jesús reciben de él y de los apóstoles, todos por igual, el alimento necesario (Lc 9,10-17); que a una comida se debe invitar principalmente a los lisiados, a los cojos y a los ciegos (Lucas 14,12-14); que el padre misericordioso organiza para su hijo perdido el mejor festín, con el escándalo del hijo mayor (Lucas 15,11-32); que en su última comida Jesús lavó los pies de sus discípulos, Pedro y Judas incluidos, y les encarga seguir su ejemplo cada vez que hagan memoria suya (Jn 13,14-17). No quiero presentar  estas citas sueltas como eslóganes, pero estoy convencido de que no podemos dejarlas fuera de nuestras consideraciones. Tiene que haber una relación entre muchas palabras y gestos de Jesús relacionados con la comida y su manera de entender la Eucaristía. Si Jesús demostró tal apertura y misericordia en relación a la "mesa de la comunión" en el Reino de Dios, la Iglesia tiene aquí, creo, indicaciones importantes para considerar cómo se puede abrir, bajo ciertas condiciones, el acceso a la comunión para los divorciados y vueltos a casar. 

¿Cómo se comporta la Iglesia ante semejantes situaciones "irregulares"? En este sentido, hay una línea cultural que divide el Norte y el Sur de Europa. En el sur de Europa hay una distancia mucho mayor entre la realidad y la norma que la que existe en el Norte de Europa. La tradición del derecho romano buscaba principalmente establecer bellas leyes; que se llevaran a la práctica les preocupaba menos. En el sur de Europa, tengo la impresión de que lo que se desvía del ideal no puede ni debe adoptarse como norma. Para situaciones irregulares, uno encontrará fácilmente in situ cómo superar la situación. El Norte de Europa no lo entiende así. Lo que es menos bueno o positivo, según nosotros, debe también poder ser canalizado o regulado por las  normas. Entendemos que no se ayuda con el silencio o negando siempre. Al contrario, es así como crece el "mercado negro". Además, el Norte de Europa prefiere menos leyes, pero luego que se respeten correctamente. Hace unos veinte años, algunos obispos diocesanos alemanes han tratado de escribir en su diócesis una directiva fundamentada teológica y pastoralmente para la admisión a la Comunión de los divorciados vueltos a casar (43). No me pronuncio aquí sobre el valor intrínseco de su propuesta. Pero lo que me preocupa es esto: cuando a los obispos se les impide dar instrucciones a sus colaboradores en casos de situaciones irregulares, estos, los implicados, toman decisiones en todos los sentidos. No es raro que los sacerdotes y agentes de pastoral se enfrenten a situaciones irregulares que requieren un juicio prudencial. Con todo derecho piden a su obispo criterios o una directiva. La falta de esa orientación, sólo puede dar lugar a más confusión y una gradual erosión de la autoridad del obispo, pastor de la parte del pueblo de Dios confiado a él. Por paradójico que pueda parecer: unas mejores normas para la conducta que se ha de seguir en situaciones irregulares, sólo puede fortalecer el ejercicio de la autoridad en la Iglesia. La tradición jurídica del Oriente cristiano, con la posibilidad de un reglamento excepcional en nombre de la misericordia (economia, epiqueya), puede ofrecer una salida (44). Sobre este punto también miro con esperanza al próximo Sínodo.
 
Finalmente, una palabra desde la perspectiva de los hijos y de los nietos. Al igual que todos los obispos, voy a muchas parroquias para el sacramento de la confirmación. La mayoría de los confirmandos en mi diócesis son chicos de unos doce años. Muchos de ellos son de un segundo matrimonio o familia reconstruida. Ante mí siempre hay una gran comunidad de hijos, padres, abuelos y otros miembros de la familia. Sé que la mayoría de ellos rara vez participan en la Eucaristía. Sin embargo, ciertamente, no quieren desperdiciar la ocasión de esta celebración. Un chico que se confirma reúne a la familia. Esta celebración, además, tiene un fuerte significado para la unión religiosa entre las generaciones de la familia. Además, este tipo de celebraciones representan en ciertas familias una rara tregua, donde las tensiones o conflictos deben de momento desaparecer. En el momento de la comunión, la mayoría de los miembros de la familia avanzan espontáneamente para recibir la comunión. Yo no me puedo imaginar lo que significaría para los hijos y para sus futuras relaciones con la comunidad eclesial, que yo en ese momento niegue la comunión a todos los padres, abuelos u otros miembros de la familia que no se encuentran en una situación "regular" de matrimonio. Sería fatal para la celebración litúrgica, para la relación entre esas familias y la comunidad cristiana, y, especialmente, para el desarrollo posterior de la fe de los niños implicados. En tales circunstancias, sin duda, entran en juego otras razones teológicas y pastorales que van más allá del matrimonio sacramental. Estas situaciones requieren una cuidadosa reflexión tanto sobre la doctrina como sobre la práctica de la Iglesia. Afortunadamente, el Instrumentum Laboris aborda este tema (45).
 
7. El anuncio del Evangelio
 
El próximo Sínodo recibió un complejo título "Los desafíos pastorales de la familia en el contexto de la evangelización." Que la evangelización esté incluida en el título, me parece muy importante. ¿Por qué? Debido a que el matrimonio y la familia forman un todo con otros asuntos sobre los que versa una cuestión de fondo más englobante: la evangelización. El idioma, el método y la sensibilidad que emplee el Sínodo será un test. Pueden establecer un nuevo tono en la pastoral de la Iglesia. Por lo demás, todos los espacios pastorales están conectados entre ellos y en cada uno de ellos se plantea cuestiones análogas. En consecuencia, la importancia del próximo Sínodo va mucho más allá del ámbito específico del matrimonio y la familia.
 
¿Cómo sale la Iglesia al encuentro del mundo y del hombre de hoy? En décadas anteriores dominó en las altas jerarquías de la Iglesia un modelo defensivo y con el no por delante. En lugar de una cultura oscurantista, la iglesia debe irradiar la belleza de la verdad. Aunque el mensaje del Evangelio no estuviera al alcance de la gente sencilla, o fuera difícil de entender, la Iglesia tiene que transmitirlo íntegramente. En un mundo cada vez más alienado, ella debe ser una baliza luminosa que nos ayude a encontrar la dirección. Si esto no fuera así, debiera chocarnos! Sólo un retorno radical a la verdad eterna puede salvar el mundo. Es obvio que hay buenas razones para estar en contra de muchas cosas. El Reino de Dios no se corresponde con el desarrollo coyuntural de este mundo. Se manifiesta estando en contra de la corriente, como una voz profética. Que Dios haga el mundo ‘nuevo’ significa que lo hace al mismo tiempo distinto. Jesús y sus discípulos también dieron un testimonio contra corriente. No vivían ni actuaban como todos. Precisamente por esta diferencia Jesús pagó un fuerte precio. Terminó condenado en la cruz. El final para él fue un "todos contra uno". Esta característica diferenciadora de estar contra corriente, la Iglesia debe continuarla, si quiere seguir siendo fiel a su fundador y a su misión.


Al mismo tiempo, una gran dosis de prudencia se debe aplicar en este modelo antitético. Jesús moría en la cruz estando ‘todos contra uno’, pero él nunca ha vivido como ‘uno contra todos’. Él, mucho más que cualquier otro líder religioso, tuvo su corazón y sus brazos abiertos a las personas, sean quienes fueren y al margen de lo que hubieran hecho. En su misericordia no había muros o límites. Iba de pueblo en pueblo para que ningún enfermo le echara en falta, para que ningún leproso le buscara en vano, para que ningún pecador se viera privado de su perdón. Él entró en diálogo con los desatendidos, y se dejaba invitar a comer por huéspedes de reputación dudosa. Ni para la elección de sus amigos o acompañantes, ni siquiera para la elección de sus apóstoles empleaba el favoritismo, como tampoco se excluía a nadie por principio. Este es el camino que Jesús marcó a su Iglesia. En sus relaciones con las personas y con el mundo debe ser adoptar la misma apertura y compasión que su fundador. Por eso, sólo puede escoger el camino del diálogo para poder cumplir con su misión. La Iglesia no tiene otra opción, si quiere mantener su identidad y credibilidad. Es justamente en esto, creo, donde la iglesia tiene un déficit que tiene que superar. Anteriormente ya hemos hablado del sensus fidei. Si la Iglesia hoy se resiente de algo, eso es precisamente la falta de claridad en parecerse a Jesucristo. Resulta difícil ver en la actitud de la Iglesia hacia la gente de hoy la actitud de Jesús hacia la gente de su tiempo. Sobre todo, si uno se fija particularmente en temas como el amor, la relación de pareja, la sexualidad, el matrimonio y la familia. Fijarse en esto es normal: es lo que más le importa al corazón y en lo que la mayoría pone la felicidad o la tristeza. Ante este hecho, la Iglesia debe, sobre todo en este campo, abandonar su actitud defensiva y el estar siempre en contra; debe buscar de nuevo el camino del diálogo. Debe atreverse de nuevo a tener en cuenta primero la “vida” y luego la "doctrina". En este camino, la Iglesia no tiene nada que perder. Es precisamente en el diálogo con el mundo donde ella podrá descubrir dónde está Dios ahora actuando y dónde hoy están los desafíos tanto para la Iglesia como para el mundo.


Acerca de esta actitud abierta ante el mundo, el Papa Francisco escribe: "El ideal cristiano nos invita siempre a superar la actitud de sospecha, la desconfianza permanente, el temor a ser invadidos, las conductas defensivas que el mundo actual nos impone. (...) Mientras tanto, el Evangelio nos invita a correr siempre el riesgo del encuentro con el otro, con su presencia física que interpela, con su dolor y sus demandas, con su contagiosa alegría en un constante cuerpo a cuerpo. La fe auténtica en el Hijo de Dios hecho carne es inseparable de la entrega de uno mismo, de la pertenencia a la comunidad, de la actitud de servicio, de la reconciliación con los demás. En su encarnación, el Hijo de Dios nos ha invitado a la revolución de la ternura"(46).
 
En la evangelización tiene que estar en primer lugar la persona de Jesucristo. La gente creerá ena la Iglesia cuando,  sobre todo, vea que ella es testimonio del ejemplo de Jesús. En este sentido, el Papa Francisco escribe: "Toda la vida de Jesús, su comportamiento con los pobres, sus gestos, su coherencia, su generosidad diaria y sencilla, y, finalmente, su entrega total, todo es precioso y nos dice cómo han de ser nuestras propias vidas. (...) Seducidos por este modelo, queremos integrarnos profundamente en la sociedad, compartir la vida con todos y escuchar sus inquietudes, cooperar material y espiritualmente con ellos en sus necesidades, alegrarse con los que están alegres, llorar con los que lloran y comprometernos a construir un mundo nuevo, hombro con hombro con los demás. Sin embargo, ello ha de ser no como una obligación, como un peso que nos agota, sino como una opción personal que nos llena de alegría y nos da una identidad"(47).


8. Un Sínodo como un reto


Las páginas anteriores pueden dar la impresión de que yo no espero del Sínodo más que la aprobación y el aliento, como si nuestra visión occidental y norte-europea del matrimonio y de la familia debieran convertirse en norma para todos. No es así. El matrimonio y la familia pasan también entre nosotros por un momento difícil. Lo sabemos por experiencia. El número de matrimonios que se rompen es muy alto. Los jóvenes son reacios a contraer matrimonio, ya sea civil o religioso. El número de hijos por familia es muy bajo (excepto en las nuevas familias de origen extranjero). El número de suicidios es preocupantemente alto y a una edad cada vez más joven. El matrimonio como institución recibe poco apoyo de las autoridades y del ambiente socioeconómico. La distancia entre las familias ricas y pobres aumenta constantemente. De todo esto hay constancia en cifras y estadísticas. Esto no quiere decir que en otras partes del mundo no tengan problemas, estos u otros; sólo significa que no podemos negar nuestros problemas. Sin ser honestos, no avanzaremos. ¡Más vale un valiente diálogo que no dialogar.

 
Sucede en la Iglesia como en el deporte: un entrenador que detiene el entrenamiento cuando el primero empieza a fatigarse y a quejarse, nunca va a ganar un campeonato con tal equipo. Un buen entrenador no debe tener miedo ni poner metas cortas;  debe atreverse a poner el listón muy alto, incluso aunque los jugadores se quejen o se resistan. En ese sentido, creo que el próximo Sínodo bien pudiera lanzarnos algunos desafíos. Puede, con un buen pase, devolvernos la pelota. Además, no debemos esperar que los demás o un sínodo nos la devuelvan. En primer lugar, nosotros mismos debemos hacer nuestra propia evaluación y nuestros propios proyectos. Veo, en cualquier caso, tres sitios por los que nos va a llegar la pelota.
 
El primero: por nuestro nivel de vida y nuestra escala de valores. Especialmente en nuestro confortable occidente resurge la cuestión sobre lo que hace feliz a la gente. Ahora que ya tenemos casi todo lo que una sociedad moderna puede ofrecer, el motor de nuestro sentimiento de felicidad comienza a fallar. Conocemos mejor ‘lo que tenemos’ que "lo que somos". Y ‘lo que somos’ tiene que ver con las relaciones fundamentales de nuestra vida: nuestro círculo de amigos, nuestra pareja, nuestro matrimonio, nuestro hogar y nuestra familia. Yo "soy" el amigo de, el esposo o la esposa de, el padre o la madre de, la abuela o el abuelo de, en el tío o la tía de, el nieto o la nieta de, el vecino o la vecina de... ¿Cuántas relaciones básicas no hemos sacrificado por el mercado, la productividad y la eficiencia, por la formación permanente, por el ahorro y las inversiones, por querer contar y sobresalir? El precio de este mercado se parece al de la deuda del Estado belga: vamos a devolverlo muy caro. Así las cosas, el Sínodo sin duda puede devolvernos la pelota. Hay tiempo para aprender y volver a aprender que el tiempo que uno dedica a su pareja o a su familia no es tiempo perdido; que la paternidad de un hombre transforma al hombre, que la maternidad de una mujer cambia a la mujer; que los  hijos y nietos nos rejuvenecen y nos renuevan (incluso si por ello nos salen canas); que el cuidado especial que los miembros de la familia se dan unos a otros, sobre todo en los días difíciles, puede ser factor de grandeza humana y fuente de paz interior; que un hijo puede aportar al libro de nuestras vidas justamente el capítulo que todavía nos faltaba; que las relaciones no nos descubren su secreto final más que a largo plazo; que el amor de Dios y nuestro amor se reencuentran en el sacrificio que vivimos junto a los demás. ¿Podemos mirar de frente a estos desafíos?
 
Segundo sitio por el que recibiremos la pelota: la comunidad eclesial. La Iglesia hace a la gente una propuesta elevada y confía en sus posibilidades de crecimiento. Cree en el valor del matrimonio basado en una unión de por vida. Hace hincapié en el vínculo esencial entre el amor y una generosa parentela. Ve el matrimonio y la familia como uno de los principales lugares donde vivir la fiel y misericordiosa alianza de Dios con el mundo. Ahí es donde ella quiere acompañar a las personas, respetando su propio caminar. La Iglesia invita a todos, independientemente de su situación de pareja o familiar, a acoger la Palabra de Dios en sus vidas y a asumir sus responsabilidades como cristianos. Pero esta tarea es difícil de llevarla a cabo apoyándose sólo en sus propias fuerzas. Necesitamos de los demás para realizar juntos un proyecto de vida. En este punto, la Iglesia ciertamente no acierta. Nuestras comunidades parroquiales a menudo ya no son capaces de animar y apoyar adecuadamente a las (jóvenes) familias. Las parejas se sienten, con razón o sin ella, marginadas por la Iglesia. ¡En este punto, hay un montón de trabajo por hacer! El Instrumentum Laboris, dice al respecto: "El primer apoyo proviene de una parroquia vivida como "familia de familias", entendida como el corazón de una pastoral renovada, convertida en acogida y acompañamiento, llena de misericordia y de ternura. Se señala la importancia de las organizaciones parroquiales para apoyar a la familia"(48).
 
El tercer sitio: desde la sociedad y desde la autoridad civil. Lo que una mayoría piensa y desea en un país democrático determina la gestión de su gobierno. Esta gestión tiene mucho que ver con los derechos y las libertades personales. En efecto, los gobiernos prefieren ocuparse de los ciudadanos individuales y de sus aspiraciones. Ni la sociedad civil, ni el compromiso de los grupos y movimientos, ni el éxito de una familia, son sus principales preocupaciones. Sin embargo, estos niveles intermedios desempeñan un papel fundamental en la construcción de una sociedad viva y digna del hombre. Un país que quiere tener futuro necesita familias bien unidas y sobre todo familias con hijos. ¿Qué políticas adoptan nuestros gobiernos y qué importancia dan al matrimonio, a la familia y al tener hijos? Oportunamente, me parece a mí, el Instrumentum Laboris señala una concepción de la familia entendida como sujeto social: "Las familias no son sólo han de ser objeto de protección por parte del Estado, sino que deben reencontrar su papel como ‘sujetos sociales’. Muchos desafíos a las familias surgen en este contexto: en la relación de la familia con el mundo de trabajo, en la relación familia y educación, familia y salud; en la capacidad de unir las generaciones entre ellas, de tal manera que tanto los jóvenes y como los ancianos no se vean abandonados; en el desarrollo de un derecho de familia que tenga en cuenta sus relaciones específicas; en la promoción de leyes justas, como las que garantizan la protección de la vida humana desde la concepción y las que promueven la bondad social del matrimonio auténtico entre hombre y mujer"(49). Que alguien lance también esta pelota sobre el terreno!


Con estas consideraciones, no quiero adelantarme al Sínodo, y mucho menos dar lecciones a nadie. Sólo quiero hacer una llamada a la apertura y al diálogo constructivo. El que propone reflexiones o hace propuestas también debe ser capaz de examinarse y corregirse. Tenemos mucho que aprender y recibir los unos de los otros en un mutuo aporte, sobre todo tratándose de una iglesia que quiere ser "hogar y escuela de comunión" (50).
 
En conclusión


Mis consideraciones han venido a ser más largas de lo que pensaba inicialmente. Escribiéndolas y leyéndolas, iría descubriendo la complejidad de muchos problemas y desafíos, tanto en el plano teológico como en el pastoral. Es evidente que todos estos temas forman un programa demasiado amplio para un Sínodo o para incluso dos. Piden todo un proceso de estudio y reflexión, y sobre todo un nuevo modo de acercamiento, lo que va a exigir tiempo. Lo menos bueno que el Sínodo podría hacer, a mí entender, sería querer llegar  rápidamente a algunas conclusiones prácticas. Sería mejor iniciar un proceso muy concreto durante el cual tantas personas como fuese posible pudiesen sentirse parte de él: obispos y teólogos moralistas, canonistas, pastores, científicos y políticos (hombres y mujeres), especialmente los casados y las familias, que son las que están en cuestión. Sería curioso, sin embargo, que la Iglesia, como "hogar y escuela de comunión" que es, salga del Sínodo con menos paciencia, con menos deseos de intercambios y con menos flexibilidad de lo que tienen el matrimonio o la familia, como "hogar y escuela de comunión"!


(*) Este texto ha sido traducido del francés, a cuya lengua lo tradujo Christian De Duytschaever del holandés.
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