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Resumen

En la Conferencia episcopal de Medellín de 1968 se constataba una realidad

que, a menudo, nos parece que es sólo patrimonio de nuestros días:

se percibe, decían los obispos, “en esta hora de transición, una creciente

desconfianza en las estructuras históricas de la Iglesia” (Medellín, xi,5).

En nuestros días acontecen circunstancias, algunos hablan de una crisis

sin precedentes, que hacen que el tema adquiera renovada urgencia y

publicidad. En la presente contribución refiero, en primer lugar, a los

acontecimientos traumáticos vividos en los últimos años en relación a los

abusos sexuales destacando su vinculación con el tema que me ocupa.

En segundo lugar, esbozo una clarificación conceptual sobre la compleja

noción de institución aplicada a la Iglesia, atendiendo de manera peculiar

a lo enseñado por el concilio. Estas consideraciones muestran la

importancia teológica del asunto, también dejan a la luz algunos de los

límites de esta contribución. En un tercer momento, destaco una perspectiva

importante de Gaudium et Spes que colabora a enfrentar estas cuestiones:

la ayuda que la Iglesia recibe del mundo actual. En cuarto lugar,

ofrezco un ejemplo sencillo de un posible proceso de aprendizaje en el

gobierno de organizaciones modernas, dando cuenta de las conclusiones

de un informe de una institución internacional. Finalmente, realizo algunas

reflexiones en base al camino concretado y caracterizo algunos temas

teológicos pendientes de solución: reinterpretación teológica y reestruc-

turación práctica de la autoridad, limitación del poder, división y separación

de poderes, reforma del centralismo romano, necesaria garantía

al ejercicio de derechos por parte de los fieles creyentes, revisión de la

forma de elección de las autoridades, etc. El Vaticano II puso los presupuestos

teóricos para una Iglesia diversa; en estos asuntos, precisamente,

está en juego también su interpretación y recepción.
Introducción

En la Conferencia episcopal de Medellín de 1968 ya se constataba una realidad

que, a menudo, nos parece que es sólo patrimonio de nuestros días:

se percibe, decían los obispos, “en esta hora de transición, una creciente

desconfianza en las estructuras históricas de la Iglesia” (Medellín, XI,5). Es

tarea de cada generación de creyentes el deber de pensar nuevamente la

estrecha e íntima vinculación, no identificación, entre “estructuras históricas”

e “institución divina” de la Iglesia. Esta tarea se sitúa en un marco

más amplio: la responsabilidad de reflexionar la fe en el contexto de la

modernidad/posmodernidad e intentar impulsar a la Iglesia y a la teología

a asumir los retos que se deducen de tan amplio movimiento socio-político-

cultural. Las reflexiones que siguen se sitúan en esa línea conceptual,

en la medida en que se piensa cómo la Iglesia puede y debe acreditarse

según los estándares de calidad de una organización institucional “de este

tiempo”. No se trata, como es obvio, de un mero proceso de adaptación,

aggiornamento, a la presente moda cultural que menosprecia verdades

esenciales del Evangelio y de la propia tradición. Por el contrario, según

la apreciación de no pocos autores relevantes, determinadas demandas de

la modernidad, todavía no acogidas institucionalmente, parecieran más

evangélicas y teológicamente correctas que algunas de nuestras actuales

prácticas y concepciones organizacionales. El planteo, por lo demás, no

es nuevo. Lo advertía con claridad el entonces perito conciliar, Joseph

Ratzinger, en 1964, al comentar el desarrollo de la tercera sesión del concilio.

Aludiendo al debate sobre la reforma de la Curia romana, destacaba la importancia de:

… la disposición de revelar formas, declaradas “sacrosantas” en su aspecto

humano y de sujeción a los tiempos, y de incorporar los resultados

positivos del moderno pensamiento legal también a las estructuras eclesiásticas,

que no pocas veces han adoptado las formas provenientes de la

época del absolutismo, y con ello formas harto humanas.2

En una línea convergente se sitúa una evaluación sobre el proceso de la

eclesiología moderna realizada por un interlocutor irreprochable en un

texto muy citado; afirmaba Avery Dulles:

Las actuales estructuras de la Iglesia, especialmente en el catolicismo romano,

tienen una impronta muy fuerte de las pasadas estructuras sociales

de la sociedad europea occidental.3

Ante un diagnóstico tan nítido y autorizado, al cual podrían sumarse

otros eclesiólogos de prestigio, surge la pregunta de si han sido sacadas

las conclusiones que de allí se deducen. Por el contrario, parecería que

pesa demasiado el principio formulado por el jesuita norteamericano, Thomas Reese:

A las instituciones grandes no les gustan los cambios, y normalmente

cambian sólo cuando son forzadas a hacerlo por el ambiente exterior.4

¿Es porque no hacemos lo que debemos, conforme a las luces que ya tenemos,

que el “ambiente exterior” debe “forzarnos”? De hecho, acontecen

circunstancias en nuestros días que hacen que el tema adquiera renovada

urgencia y publicidad.

“Una crisis de gobierno (governance)

más que una crisis de fe” (D. Gibson)

Los casos de pedofilia y abusos sexuales en general, hechos públicos primero

en Estados Unidos5, hace unos años, luego en diversos países de

Europa (Irlanda, Alemania, Holanda) y ahora también entre nosotros, latinoamericanos,

han suscitado una ola de críticas y reflexiones de distinto

tipo. Como lo ha mostrado también un caso muy traumático en Chile, el

tema de la conducta sexual del personal eclesiástico ha sido visto sólo

como una cara de la moneda. La otra, no menos importante, es la crítica

institucional que ha desencadenado, o mejor, agudizado6. El abuso sexual

y la mala práctica institucional serían especies del mismo mal, según J.

Keenan: “el abuso de poder”7. Una de las constataciones, publicadas en

diciembre de 2011, en las conclusiones del Informe de la Deetman Commission,

una comisión independiente creada por la propia Iglesia holandesa,

da cuenta de que la organización eclesial ha favorecido una cultura

del silencio; más que un problema de moral sexual o de celibato, resultaría

relevante la vinculación de subordinación entre clérigos y laicos, por

ejemplo. En cualquier caso, ninguna consideración del tema puede desconocer

la complejidad del asunto8. Es sintomático el análisis de C. Huneeus,

profesor del Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de Chile:

Las acusaciones sobre abusos sexuales cometidos por sacerdotes contra

niños y jóvenes han remecido a la Iglesia católica chilena y la han llevado

al momento más difícil de su historia. Su labor, comenzando por la que

realizan sus religiosos, se encuentra muy afectada debido a que la confianza

en su jerarquía se ha desmoronado, viviendo ella en nuestro país

una crisis semejante a la que sufre en Estados Unidos, Irlanda o Alemania.

[…] Las consecuencias son tajantes. La primera ha sido el desplome de la

confianza que los chilenos tuvieron en la Iglesia y sus obispos.9

¿Cómo y por qué los sucesos han sido gestionados de esta manera? La concepción

del mismo sacerdocio ministerial, las prácticas institucionales, la

organización jurídica, el modo de ejercicio de la autoridad, la participación

de los laicos a diversos niveles, también en la toma de decisiones,

están en el centro de la escena. Incluso está en cuestión la forma cómo

la Iglesia se concibe de cara a los estados democráticos: “¿Es admisible

invocar el derecho canónico para eximirse del cumplimiento de la ley

civil?”10 Esta última problemática, en particular, se visibilizó nítidamente

en el caso irlandés. Pero, en general, este tipo de análisis se desarrolla en

los más distintos contextos geográficos.

En un sentido más general, una y otra vez se explicita de diversas maneras

y con múltiples iniciativas la distancia entre la “experiencia eclesial”

y la “experiencia ciudadana”. “La crisis en la cual se encuentra la Iglesia

en el presente va más profundamente,”11 constataban recientemente M.

Eckholt y S. Wendel. Refiriéndose en particular al caso alemán, subrayan

las autoras, en los sucesos del año 2010 se refleja un conflicto central: católicos/

as actuales, se experimentan como ciudadanos/as de dos mundos

aparentemente irreconciliables, por una parte, miembros de una Iglesia

excesivamente jerarquizada, por otra, ciudadanos de una sociedad plural,

democrática. Parece imposible compatibilizar ambas pertenencias; ser a

la vez una persona moderna, democrática, comprometida con los valores

de su sociedad y, al mismo tiempo, con su Iglesia tal como ella se presenta

en la actualidad. Las personas concretas emprenden distintas estrategias

para afrontar esta tensión, desde el abandono de la Iglesia (con cifras significativas)

hasta un renovado y paciente compromiso “desde dentro”. De

allí que, a juicio de muchos, sean necesarios nuevos pasos en la reforma

de las “estructuras históricas de la Iglesia”, según la expresión de Medellín.

Naturalmente, como ha sido expresado, los nuevos pasos deben darse

en armonía con los testimonios de la revelación bíblica, la amplia y compleja

tradición de la Iglesia y de su magisterio; todo lo cual exige un atento

discernimiento. No se trata, como es evidente, de una simple adecuación

a formas politico‑organizacionales del momento. En esta búsqueda se expresa,

más bien, la atención al Dios revelado en Jesucristo y su Espíritu

que continúa hablando en la historia: “los ‘signos de los tiempos’ que […]

constituyen un ‘lugar teológico’ e interpelaciones de Dios.” (Medellín, vii,

13). Precisamente, refiriendo a “los nuevos signos de los tiempos en el

campo de la promoción humana”, el Documento conclusivo de la Conferencia

episcopal latinoamericana de Santo Domingo destacó en 1992,

entre otros, el de los derechos humanos y, aunque la Iglesia “no tiene un

modelo específico de régimen político”, el orden democrático por una

serie de valores que implica: libertad, participación, corresponsabilidad,

elección de las autoridades, control de los gobernantes por parte de los

ciudadanos, Estado de derecho, etc. (Conclusiones, 164‑168; 190‑193).

Curiosamente, buena parte de los que se oponen a esta perspectiva

son herederos o parientes ideológicos del modelo institucional de Igle-

sia, en tanto societas perfecta, que tuvo como una de sus características

principales el concebirla, desmedidamente, en analogía con la sociedad

política.12 Claro que, entonces, el modelo político no era democrático y

plural, sino premoderno, de naturaleza monárquica. Es verdad, también,

que al afrontar estos análisis hay que atender a la legítima preocupación

expresada por diversos autores: un exceso de atención a las estructuras

históricas de la Iglesia puede desviar la atención de aquello que es esencial

y al servicio de lo cual está la Iglesia en tanto sacramento, a la comunión

entre Dios y la humanidad y a los hombres y mujeres entre sí (lg 1).

Como lo formulan algunos: el tema central es Dios, su experiencia y la

transmisión de la fe a las nuevas generaciones. Pero, precisamente el modelo

institucional aludido, en boga entre 1500 y 1950 aproximadamente,

aunque nunca en una forma pura como advierte A. Dulles, subrayaba

de manera desmedida “la estructura de gobierno como el elemento formal

en la sociedad. […] especialmente los derechos y el poder de sus

autoridades”,13 lejos de perspectivas teologico‑biblicas más ricas como exhibe

Lumen Gentium, por ejemplo. Como se verifica una y otra vez es la

misma cuestión de Dios, su atestiguación en las coordenadas de nuestro

mundo moderno/posmoderno la que reclama una Iglesia, organizacionalmente

de primera calidad, es decir, un signo justo y trasparente, creíble

y confiable. Por tanto, la reforma permanente de la institución no puede

plantearse como una alternativa, o peor, en oposición al proceso de evangelización,

de dar testimonio del Dios revelado en Jesucristo y su Espíritu.

Constituye, más bien, un ingrediente constitutivo muy importante, dada la

sensibilidad existente en la sociedad actual, de dicho proceso. Si presentar

una vez más el núcleo de la fe cristiana a nuestros contemporáneos con

toda su verdad, bondad y belleza, es uno de los puntos centrales y más

relevantes del pontificado de Benedicto xvi, como lo refleja por ejemplo

su primera encíclica sobre la caridad, el tema que nos aboca aquí debe ser

incluido, en su justo lugar, como un momento necesario, no suficiente, en

esa agenda evangelizadora.

De hecho, la reciente crisis aludida ha dado ya lugar a una serie de

medidas y pequeñas reformas legales que muchos califican como positivas:

mayor transparencia en los procedimientos, participación de laicos en
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las diversas instancias, consultas con personas competentes, colaboración

con las legítimas autoridades estatales, atención prioritaria a las víctimas,

etc. En un punto importante hemos ganado lucidez y ahora se constituye

como una exigencia precisa:

… un sistema de control y balances es importante para toda institución,

incluso para la Iglesia, donde la presencia de errores humanos y pecados

está bien documentada por la historia.14

En esta línea se orienta también el diagnóstico que S. Pope recoge: “la crisis

del catolicismo es una crisis de gobierno (governance) más que una crisis

de fe.”15 Debe reconocerse que tratamos con asuntos extremadamente

complejos que, además, son vividos de distinta manera, con características

propias, en contextos distintos. Por lo pronto, es importante que se advierta

“que la Iglesia tiene que aprender duras lecciones, y rápidamente, por

parte de expertos en el estudio de organizaciones y burocracias.”16 Pero,

antes de afrontar ese asunto, me detengo en una clarificación conceptual.

Intento de clarificación conceptual:

“socialis compago Ecclesiae” (LG 8,1)

La constitución Lumen Gentium utiliza en el número octavo la expresión

latina compago para caracterizar un aspecto esencial de la Iglesia.17 Com-

pago describe el esqueleto de un cuerpo, la estructura de una construcción.

Lo que allí significa en concreto está indicado por la segunda frase:

“societas organis hierarchicis instructa”, una sociedad provista de órganos

jerárquicos. La palabra reaparece al final del primer párrafo: “socialis compago”,

una estructura social. En el segundo párrafo se habla de la Iglesia

“ut societas constituta et ordinata”, es decir, establecida y organizada en

este mundo como una sociedad. En la misma frase se repite nuevamente

la expresión compago. Al mismo tiempo se afirma que la Iglesia como organización

o institución y la Iglesia como comunidad espiritual no son dos

realidades separadas, se pertenecen recíprocamente: forman una realidad

compleja integrada de un elemento humano y otro divino (unam realitatem

complexam efformant, quae humano et divino coalescit elemento).18

Esta descripción eclesiológica es caracterizada, inmediatamente, en

comparación con la cristología. El texto habla de una “analogía” con el

“misterio del Verbo encarnado”, de modo que “la estructura social de la

Iglesia sirve al Espíritu de Cristo, que la vivifica, para el acrecentamiento

de su cuerpo.” La Constitución sitúa dos realidades en paralelo: el Verbo y

la naturaleza asumida, por una parte, y el Espíritu de Cristo y la estructura

social, por el otro. Se recurre a la idea patrística y medieval del “instrumento

vivo de salvación” (ut vivum organum salutis) para esclarecer el asunto,

y con ello reaparece la estructura sacramental de la Iglesia, ya afirmada al

inicio de LG. El Espíritu de Cristo actúa, no mediante una humanidad singular

como en el caso del Verbo, sino mediante la “estructura social” de

la Iglesia, es decir, mediante una multiplicidad de personas, cuya mentalidad,

disponibilidad y limitaciones son diferentes.19 La Constitución destaca

nítidamente la acción del Espíritu en y a través de la “estructura”; por

el principio pneumático esta estructura deviene sacramento de salvación.

En este sentido, puede decirse que la organización o estructura “pertenece

como un aspecto importante a la esencia sacramental de la Iglesia”.20

No es secundario advertir que dicho número de LG, el octavo, se

encuentra al final del capítulo primero, “De Ecclesiae mysterio”. Allí la

mayoría de las frases tienen por sujeto de acción a Dios mismo, a las tres

personas divinas actuantes en la historia. Por el contrario, al inicio del

capítulo segundo, “De populo Dei”, se verifica un cambio de perspectiva:

la Iglesia misma, la comunidad de los creyentes, es el sujeto de la acción

en la historia.21 Además, ese número octavo aparece como una suerte de

contrapunto al resto del capítulo: el misterio de la Iglesia no es algo “meramente

idealista e irreal”, como fundamentaba la comisión al presentar el

texto a la asamblea conciliar: “esa Iglesia empírica revela el misterio, pero

no sin sombras…” (AS III/2, 176).

Desde otra perspectiva, distinta pero convergente, es posible precisar

más el significado de lo institucional y su aplicación a la realidad eclesial.

22 Una institución es un complejo de formas y actividades típicas de

una entidad social; formas y actividades devenidas históricamente y que,

de manera relativa, permanecen las mismas. Dicha entidad social se manifiesta

como tal de una manera vinculante de cara a los miembros particulares

y al mundo circundante; se presenta como una unidad superior

que es mayor a la suma de sus miembros. Tales formas y actividades son,

por ejemplo, una precisa subdivisión de roles en un sistema social, tradiciones

conservadas, ritos y símbolos adquiridos, normas morales reconocidas,

actos jurídicos legitimados, poderes dotados de autoridad, etc. En

el proceso de institucionalización una comunidad se objetiva, se da una

forma que adquiere una relativa independencia. Mientras más compleja

es una comunidad (por su historia, pluralidad, extensión, finalidad, etc.)

tanto mayor llega a ser el peso de sus formas y actividades, relativamente

independientes del momento y de los intereses de los particulares, garantizando

la permanencia, el orden y la unidad de la comunidad. Paralela

a esta complejidad es la creciente experiencia por parte de sus miembros

de una entidad “exterior”, en cierto modo extraña, incluso en cuanto a su

contenido (su finalidad, valores y enseñanzas).

Esta breve caracterización de tono sociológico se aplica en buena

medida a la figura empírica de la Iglesia. No obstante, ella se distingue

esencialmente de todas las otras instituciones por el contenido y el sentido

teológico específico de su realidad a partir de sus orígenes trinitario, cristológico

y pneumatológico.

Esta autoconciencia teológica se manifiesta estructuralmente sobre todo

allí donde las cuatro realizaciones fundamentales de la Iglesia se institucionalizan:

allí donde su predicación y su enseñanza (martyría), su actividad

liturgico‑sacramental (leiturghía), su servicio a los necesitados de esta

tierra (diakonía) y todo su ordenamiento comunitario (koinonía) asumen

una forma objetiva, universalmente vinculante y representativa, ligada

a una competencia (= oficio jerárquico) referida a Jesucristo y al mismo

tiempo con competencia ‘representativa’ de él y legitimada por él.23

Por una parte, esta clarificación conceptual muestra que la presente contribución

sólo aborda algunos aspectos, “institucionales”, de un tema

mucho más amplio. Por otra, se advierte, también, que determinadas

realizaciones, que Kehl denomina “instituciones primarias”, pertenecen

irrenunciablemente a la conciencia teológica de la Iglesia (los escritos bíblicos,

el credo común, las estructuras comunitarias y jerárquicas, etc.) y

se distinguen de una “institucionalización secundaria”, referida más a la

forma concreta de administración y organización.24 De allí que, el planteo

de una reforma estructural requiera un fino discernimiento, porque

en ella están entremezclados elementos permanentes y contingentes, lo

irrenunciable y lo accidental, y la línea de frontera es todo menos nítida.

Para dicho discernimiento, los estudios históricos poseen una relevancia

particular: “nuestra verdadera historia es la que nos puede salvar de la

tiranía del presente.”25

De lo expuesto se deduce, también, el servicio teológico imprescindible

que presta lo institucional. Como destaca Kehl, esas estructuras ofrecen

la garantía, en principio, de mitigar el riesgo de una autosuficiencia

“carismática” de los individuos o comunidades, evita que de este modo

se invente en cada momento histórico una identidad acrítica con el espíritu

de la época. Al situar la biografía personal en un continuum historico‑social

de la fe, la dimensión institucional también libera a la fe de una

conciencia ahistórica que pueda elevarse a sí misma como norma última.

Igualmente, es claro que la autoridad formal legítima tiene, en este contexto,

un particular servicio a la identidad de la comunidad. Pero el Espíritu

no se expresa sólo mediante la organización institucional. El Espíritu “la

provee y gobierna (a la Iglesia) con diversos dones jerárquicos y carismáticos”

(LG 4).

… distribuye gracias especiales entre los fieles de cualquier condición,

distribuyendo a cada uno según quiere (1 Co 12,11) sus dones, con los

que les hace aptos y prontos para ejercer las diversas obras y deberes que

sean útiles para la renovación y la mayor edificación de la Iglesia. (LG 12)

La Constitución cierra este número doce con un punto de equilibrio: por

una parte, el juicio de la autenticidad y del ejercicio razonable de los carismas

“pertenece a quienes tienen la autoridad en la Iglesia”, por otra, a

dicha autoridad le “compete ante todo no sofocar el Espíritu, sino probarlo

todo y retener lo que es bueno” (LG 12). Un antagonismo inconciliable

entre institución y carisma no puede ser postulado, pero una tensión siempre

renovada, incluso creativa y generada por el mismo Espíritu, es ineliminable.

No hay vida, santidad, renovación ni aggiornamento sin tensiones.

“Hay que mantener la posibilidad de una enmienda recíproca”, “una

disposición a la autorrelativización” de ambas realidades, la jerárquica y

la carismática, que permita distinguir entre una integración pneumática

y una uniformidad inerte, dirá Kehl.26 Ahora bien, conforme al modelo

eclesiológico dominante en los últimos siglos, societas perfecta, no cabe

duda que, por una parte, el aspecto institucional ha sido sobrevalorado

unilateralmente en un determinado sentido, una jerarcología dirá Congar:

privilegió “los derechos y el poder de sus autoridades”.27 En dicho modelo

el momento biografico‑personal, carismático, fue infravalorado. Nos

encontramos, por tanto, en un lento proceso, cargado de tensiones, que

busca su equilibrio sin poder predecir su resultado.

“La ayuda que la Iglesia recibe del mundo actual” (gs 44)

Para afrontar estos asuntos el texto de Gaudium et Spes 44 ofrece una pista precisa:

[La Iglesia por] disponer de una estructura social visible (cum visibilem

structuram socialem habeat) […] puede enriquecerse, y de hecho se enriquece

también, con la evolución de la vida social.
Las razones son claras:
… no porque le falte en la constitución que Cristo le dio elemento alguno,

sino para conocer con mayor profundidad (profundius cognoscendam)

esta misma constitución, para expresarla de forma más perfecta (melius

exprimendam) y para adaptarla con mayor acierto (felicius accommodandam)

a nuestros tiempos. (gs 44,3)

El contexto politico‑cultural concreto, esto es, “la evolución de la vida

social humana” (evolutione vitae socialis humanae), no es presentado

aquí como destinatario o beneficiario de la acción eclesial. Por el contrario,

emerge claramente, la sociedad es percibida como “lugar teológico”,

como instancia o fuente a partir de la cual se produce un enriquecimiento

en el conocimiento teológico, una profundización en la “verdad revelada”

(gs 44,2) manifestada en el evangelio de Jesús28. Antes del concilio, la

confrontación con la sociedad era cuestión, principalmente, de la doctrina

social católica, caracterizada esta por un enfoque metafisico‑ontologico

y por un procedimiento deductivo. Por el contrario, se advierte aquí una

nueva manera de pensar, que se hace cargo del carácter histórico y social

del pensamiento mismo y que, de este modo, llega a dar una nueva definición

de las relaciones entre Iglesia y sociedad.29 El sentido del número

44 es nítido: “la ayuda que la Iglesia recibe del mundo moderno”. A juicio

de H.‑J Sander dicho número “aborda un punto neurálgico del Concilio”.

Mientras que en gs 4 se trataba de manera más general del ámbito pastoral

de la enseñanza, aquí hay un perfil más preciso: “el lenguaje mundano

de fuera de la Iglesia tiene un valor para la comprensión espiritual de su

mensaje.”30 En este sentido, el institucional, sería un caso de lo que el

mismo número 44 explicita como regla general: “…a fin de que la Verdad

revelada pueda ser siempre mejor percibida, mejor entendida y expresada

en forma más adecuada.” (44,2).

Pero la concreción de este proceso de aprendizaje, reclamado por el

concilio, tropieza hoy con una dificultad importante: se advierte en muy

diversas esferas de gobierno en la Iglesia un acento diverso. El espíritu

dominante hoy en muchas partes se cristaliza más bien, unilateralmente,

en lo enseñado en gs 43: “ayuda que la Iglesia procura prestar al dinamismo

humano”. No se ha asumido suficientemente el “nuevo” método

que refleja gs 44, o bien se ha perdido el equilibrio, la disponibilidad para

escuchar “las múltiples voces de nuestro tiempo” (varias loquelas nostri

temporis, gs 44,2) que caracterizó al concilio. Se privilegia desmedidamente

uno de los polos, el que va de adentro hacia fuera, se desvaloriza

o desconoce el que viene de afuera hacia adentro. Se tiene una mirada

prevalentemente negativa sobre los de “fuera”, los “otros”, y en la oposición

se delinea la propia figura. Por el contrario, el Vaticano II, su letra

y su espíritu, ambos, se caracterizan por el valor reconocido al “otro”, al

interlocutor político o religioso distinto de la tradición católica latina: el

concilio aprecia la libertad de conciencia y religiosa, el movimiento de

derechos humanos y la democracia, resalta la naturaleza eclesial de las

comunidades cristianas no católicas, el valor de la teología, de la liturgia y

de la espiritualidad orientales, la importancia salvífica de las mediaciones

visibles de las otras religiones (éticas, cultos, doctrinas), etc. Construir la

propia identidad en un clima de controversia se ha mostrado como un factor

determinante, cargado de consecuencias negativas en la historia de la

Iglesia; lo ejemplifica claramente la historia del ecumenismo. Lo advertía

con claridad el entonces perito conciliar, J. Ratzinger, en 1964: “un ‘anti’

es siempre una premisa mala para llegar a reconocimientos positivos”.31

Vale la pena advertir, por lo demás, que este juicio negativo sobre los

de “fuera” de la Iglesia ha tenido una historia muy larga en el catolicismo

y explica, en buena medida, porqué se demoró tanto, prácticamente hasta

el Vaticano II, la afirmación de la efectiva voluntad salvífica universal.

F. Sullivan anota:

Es obvio que cuando ya no se ve a los otros como extraños y adversarios,

sino que son aceptados como interlocutores en un diálogo, es mucho

menos probable que se les juzgue culpables de pecado por mantenerse

fieles a sus propias tradiciones religiosas.

El teólogo norteamericano advierte que en el concilio se expresó una nueva

actitud: una “apertura de horizontes”. De allí que afirme:

… en lugar de una ‘mentalidad de gueto’ que era bastante típica del catolicismo

en el pasado, los católicos están ahora abiertos a los valores

presentes en el mundo “fuera de la Iglesia”.32

Esa apertura de horizontes parece haberse estrechado otra vez. Por el contrario,

en la sesión de clausura del concilio, el 7 de diciembre de 1965,

Pablo VI preguntaba: de cara al “humanismo laico y profano”, ¿la actitud

de la Iglesia ha sido de “choque”, “lucha, o “condenación”?

[La respuesta del Papa] Podría haberse dado, pero no se produjo. La antigua

historia del samaritano ha sido la pauta de la espiritualidad del concilio.

Una simpatía inmensa lo ha penetrado todo. […] Su postura (la del

Concilio) ha sido muy a conciencia optimista. Una corriente de afecto y

admiración se ha volcado del Concilio hacia el mundo moderno.33

No es que en el Vaticano II faltara una conciencia de la identidad eclesial,

la exposición de la propia verdad y la diferenciación frente a otras posiciones

en los más diversos temas. Lo importante aquí es destacar el tono

general, la actitud de fondo, los acentos que caracterizan la propia disposición

fundamental, que luego resultan decisivos para el diálogo, la comprensión

del otro sin caricaturas, el aprendizaje recíproco y la capacidad

de autocrítica y reforma continua de la propia organización a todos los

niveles. De allí que la “simpatía” del concilio no fuera pensada como una

actitud pasajera, que incluso podría atribuirse exclusivamente a un exceso

de “optimismo” conciliar propio del momento, sino como una conducta

permanente.

“La Iglesia necesita la ayuda de quienes, creyentes o no creyentes,

conocen a fondo las diversas instituciones y disciplinas” (gs 44,2)

A partir de lo afirmado por Gaudium et Spes, en el sentido que la Iglesia

“puede enriquecerse, y de hecho se enriquece también, con la evolución

de la vida social humana” en orden a “conocer con mayor profundidad”

su misma constitución, “para expresarla de forma más perfecta y para

adaptarla con mayor acierto a nuestros tiempos,” (gs 44,3), presento un

ejercicio que, aunque muy limitado, indica un camino a recorrer que debe

ser transitado con seriedad y competencia mediante un diálogo interdisciplinar.

Lo prevé el mismo documento:

… la Iglesia necesita de modo muy peculiar la ayuda de quienes por vivir

en el mundo, sean o no creyentes, conocen a fondo las diversas instituciones

y disciplinas y comprenden con claridad la razón íntima de todas

ellas. (gs 44,2)

Recientemente se ha publicado un informe que analiza problemas organizacionales

y culturales de una importante entidad internacional. Se trata

de un trabajo preparado por un equipo de la Oficina de Evaluación Independiente

del Fondo Monetario Internacional con fecha 10 de enero de

2011.

[La] evaluación analiza el desempeño del FMI en el período previo a la

crisis financiera y económica mundial y presenta recomendaciones para

reforzar la capacidad del FMI para discernir los riesgos y vulnerabilidades

y alertar a sus países miembros en el futuro.34

Este importante organismo internacional, hoy bastante desprestigiado,

afortunadamente ante todo para los países pobres, ha sido protagonista

clave, por acción u omisión, en muchas de las crisis socioeconómicas

nacionales e internacionales de los últimos años. Sus tradicionales “recetas”

que normalmente agudizan las crisis y benefician a banqueros y

financistas especuladores, ahora están necesitadas de un mayor consenso

y son de más difícil aplicación. La reforma del organismo es, para ellos,

un desafío de supervivencia. Una autocrítica institucional forzada, probablemente

ineficaz en los asuntos de fondo, pero ilustrativa para el asunto

que nos ocupa.

El informe reconoce que varios factores influyeron para que el organismo

internacional no pudiera detectar los riesgos y transmitir señales de

alerta claras frente a los problemas. Muchos de esos factores, se subraya,

representan “problemas de larga data” que habían sido ya advertidos. En

el capítulo IV del documento dichos factores se agrupan en las siguientes

categorías generales: (a) deficiencias analíticas, (b) obstáculos organizativos,

(c) problemas de gobierno interno y (d) limitaciones políticas. Se añaden,

finalmente, (e) algunas recomendaciones generales. Las aplicaciones

a la realidad eclesial, a su organización y procedimientos institucionales,

son tan obvias que me eximo de explicitarlas.

a. Entre las deficiencias analíticas, que ocuparon un lugar central, se destacan

varias que creo oportuno mencionar aquí. Ante todo, un alto grado

de pensamiento de grupo: “se refiere a la tendencia entre grupos homogéneos

y cohesivos a considerar los problemas sólo dentro de un cierto

paradigma y a no cuestionar sus premisas básicas.” (42). En esta línea se

entiende el llamado “sesgo de confirmación”: “un sesgo cognitivo abundantemente

documentado que se refiere a la tendencia de la gente a notar

solamente la información que coincide con sus propias expectativas y a

ignorar la información que es incompatible con las mismas.” (44). A ello

se suma otra miopía: la utilización de modelos teóricos que no captan la

complejidad de la realidad; se “antepone la coherencia teórica y la elegancia

a la investigación de los datos”. Aunque, se reconoce “la falta de

datos y de información, si bien fue un problema, no fue la razón central

que explica el desempeño”; en realidad muchos de los datos disponibles

fueron ignorados o interpretados erróneamente (49).

b. A las deficiencias apuntadas se suman obstáculos organizativos. Uno importante:

la institución opera en compartimentos estancos o “silos”, es

decir, el personal técnico tiene tendencia a no compartir información

ni solicitar asesoramiento fuera de sus unidades. Este comportamiento

aislacionista, unido a procesos inadecuados de revisión, impide aprender

de la experiencia y conocimientos de los demás. Se constata que en los

informes de la institución “rara vez se hizo referencia al trabajo de analistas

externos”, “son escasas las referencias a trabajos de investigación

realizados fuera” de la organización (52‑53).

c. Otro capítulo lo merecen los problemas de gobierno interno. La evaluación

realizada observó que “los incentivos no estaban correctamente calibrados

para promover el franco intercambio de ideas que se necesita

para una buena supervisión, y muchos funcionarios mencionaron que

les preocupaban las consecuencias de expresar opiniones contrarias” a la
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de sus superiores o autoridades (55). A su vez, “varios altos funcionarios

opinaron que el hecho de expresar fuertes puntos de vista en contra de la

corriente podía ‘arruinarles la carrera’. Por lo tanto, las opiniones tendían

‘a gravitar hacia el centro’”, a ser acordes a la opinión de la institución.

“Nuestro asesoramiento se convirtió en pro cíclico”, afirman algunos. “El

personal técnico veía que las evaluaciones que se adaptaban a la opinión

general no eran penalizadas, aun cuando resultaran erradas.” (56). Por

otra parte, muchos “sentían que había fuertes desincentivos para ‘decirles

la verdad a los poderosos’” y, por tanto, “el trabajo analítico estaba orientado

a ‘justificar’ las propuestas de política económica de las autoridades.

Todo esto estaba impulsado por el ‘objetivo de llevarse bien’ con las autoridades…”

(57).

d. Entre las limitaciones políticas más destacadas está la presión de las autoridades

que conduce a la autocensura. “Tal como explicó un funcionario

encargado de un país de gran envergadura, ‘era espinoso transmitir mensajes

difíciles a las autoridades, aun cuando el equipo tuviera los análisis

[…], las reuniones finales en realidad eran sólo sesiones de negociación

sobre cuestiones de lenguaje’” (62). Se reconoce, entonces, que “la autocensura

aparentemente fue un factor significativo aun cuando no hubiera

presiones políticas manifiestas. Muchos funcionarios técnicos consideraban

que había límites en cuanto al grado de crítica que podían plantear

con respecto a las políticas de los principales accionistas, y que ‘no se les

puede decir la verdad a las autoridades’”. Un claro “efecto disuasivo a la

hora de plantear opiniones contrarias.” (64).

e. De estas patologías, emergen diversas recomendaciones generales (69).

Ante todo, es necesario “crear un entorno que promueva la franqueza y

aliente a plantear diversos puntos de vista y opiniones divergentes o en

disidencia.” En este sentido, debe asumirse la iniciativa: “solicitar activamente

opiniones alternativas o disidentes invitando de manera regular a

reconocidos analistas ajenos a la institución a participar en las deliberaciones”

de las autoridades. Cambiar la cultura aislacionista mediante una

mayor diversidad profesional y asegurar que las exposiciones sumarias de

las deliberaciones reflejen mejor los aspectos en que existen desacuerdos

significativos y las opiniones minoritarias. Alentar al personal a actuar

con mayor franqueza en lo que respecta a las “incógnitas conocidas”,

mostrarse más dispuesto a cuestionar sus propios preconceptos y a informar

abiertamente sobre las limitaciones de los datos y las herramientas

técnicas en que se sustentan sus análisis. Es necesario, también, fortalecer

los incentivos para “decirles la verdad a los poderosos”. Debería alentarse

al personal a plantear preguntas inquisitivas y cuestionar los puntos
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de vista de las diversas autoridades. Al mismo tiempo, es imprescindible

realizar autoevaluaciones regulares a todo nivel para examinar la solidez

y el funcionamiento de la organización. Como es común en algunas

organizaciones internacionales, esta evaluación debería ser dirigida por

un consultor externo independiente. Y una vez atendidas todas estas recomendaciones,

“es crucial establecer un proceso de monitoreo de las

reformas y evaluación de su impacto, como base para diseñar nuevas

iniciativas correctivas”. (67).

Ahora bien, ¿de cuál de todas estas ideas y recomendaciones podríamos

los cristianos a todos los niveles, sentirnos exceptuados, en razón del origen

divino de la Iglesia, sin comprometer la calidad de la misión, la credibilidad

de nuestra tarea: mostrar el rostro de Dios a nuestros contemporáneos

mediante una “estructura social” de primera calidad? La Iglesia debe,

por razones teológicas, en todos sus espacios organizacionales, estar a la

vanguardia en lo que a estándares de calidad institucional se refiere. Pero,

admitamos que en menos casos de los deseados, el poder, una institución

o una autoridad, se reforman voluntariamente. La disposición al cambio

supone, de ordinario, no sólo apertura mental y buenas prácticas institucionales,

sino también suficientes disposiciones espirituales y psicológicas

que habiliten para ingresar a un diálogo sin temores a poner en debate el

propio lugar, la forma concreta de ejercicio del poder.

Precisamente, los miembros de la Iglesia debemos estar particularmente

atentos porque podemos tener especiales dificultades para aceptar

este tipo de razonamiento y concretar procesos continuos de transformación.

Quizás el argumento que puede provocar parálisis o desalentar justos

cambios provenga de su mismo núcleo teológico. La Iglesia es la comunidad

originada a partir de la voluntad de Dios manifestada y actuada históricamente

en Jesucristo y su Espíritu; su constitución posee un momento

fundante incomparable y normativo: la recepción apostólica, unida luego

a la vivencia y reinterpretación por parte de la misma comunidad cristiana

a lo largo de su propia historia, dando origen así a una realidad extremadamente

importante, la tradición. En ella los cristianos de todos los tiempos

disciernen, con dificultad y no sin errores, las huellas del mismo Dios. En

este rico contexto existe la posibilidad de que se inserte inadvertidamente

la mayor fuente de incapacidad para la instrumentación de cambios necesarios.

Debe aceptarse que esta “estructura social”, a todos los niveles, corre

el riesgo, más que otras, de, en forma desmedida, sacralizar su historia,

canonizar sus afirmaciones, elogiar sus propias decisiones, legitimar teológicamente

tradiciones humanas “confundiéndolas” con la voluntad de

Dios. No es un problema de “maldad moral” de sus protagonistas, sino de
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lógicas e inercias casi inevitables de una institución religiosa que pueden

adquirir un peculiar y aparentemente irrefutable nivel de argumentación:

el nombre de Dios. Constituiría “un abuso del ‘origen divino’”.35

Algunos discernimientos necesarios

“Evitar que demasiadas cosas esenciales dependan de

la voluntad de uno solo” (P. Valadier)

En esta línea de razonamiento se plantean asuntos concretos muy variados,

algunos de no fácil respuesta. Un ejemplo complejo. Para garantizar

la vida y la libertad de las personas la modernidad ha subrayado la

importancia de contar con instituciones regidas por estados de derecho

y configuradas por una preocupación central: limitar el ejercicio del poder.

Hoy resulta impensable una sociedad o institución que no regule el

poder, lo distribuya y asegure mecanismos jurídicos independientes de la

mera voluntad de la autoridad política como un requisito indispensable

para garantizar derechos humanos elementales. En otros términos, según

la conciencia de nuestra época, madurada fatigosamente mediante duras

experiencias históricas, no hay derechos humanos asegurados en sociedades

modernas si no hay “división” o “separación” de poderes. Advertir

que la administración de justicia es ilusoria si no existen tribunales independientes

de las autoridades responsables de los gobiernos representa

uno de los mayores logros de nuestra época. ¿Cómo debería posicionarse

la Iglesia de cara a esta perspectiva en armonía con su propia constitución

teológica, conforme al Evangelio, a la tradición y a la enseñanza magisterial,

particularmente de los últimos concilios vaticanos, el primero y el

segundo? Debe advertirse que, si como afirma Dulles en el texto citado,

el modelo eclesial en boga en los últimos cuatro siglos tendía a “exagerar

el rol de la autoridad humana” y a privilegiar “los derechos y el poder

de sus autoridades”,36 es normal que se tengan dificultades en aceptar la

tendencia moderna, y también evangélica podríamos decir, consistente en

privilegiar los derechos de los ciudadanos, el movimiento personalista y

democrático. Indudablemente, la recuperación de la teología del pueblo

de Dios, del laicado, del sensus fidelium o de otras ideas semejantes tiene

que ver con el impacto cultural venido desde afuera, en mayor medida

quizás que por una maduración de las propias convicciones teológicas

desde dentro.37 La evolución moderna de la eclesiología de controversia

ha custodiado sobre todo la “libertad” de la autoridad concretada en un

dato preciso perseguido con obsesión: su carencia de vinculación jurídica

a otros sujetos en la Iglesia. De esta manera, realidades tan importantes

como la corresponsabilidad o la participación en las decisiones, el dar

curso y no trabar una denuncia creíble, una demanda de justicia, se han

dejado libradas a la buena voluntad del que preside. Lo que fue un punto

muy preciso, y con sentido en ese contexto, de la no dependencia del

consenso de la Iglesia en el ejercicio de la infalibilidad papal en el Vaticano

I, actúa de hecho como una regla general de gobierno del ministerio

ordenado a todos los niveles. Es necesario revisar la noción de autoridad

con la que se opera, noción que devino la clave de la autopresentación de

la Iglesia de cara a las ideas de autonomía y libertad propias de la modernidad

y de la reforma protestante. Por eso, esta revisión no puede ser sino

traumática y extendida en el tiempo.

No fue una casualidad que el punto más debatido del último concilio

haya sido la noción de colegialidad episcopal, en la medida en que ella

afirmaba una autoridad que debía articularse con la ya consagrada de la

primacía papal en el Vaticano I. El estudio de las discusiones muestra que

los obispos eran bien conscientes del problema. Pero, sería una ingenuidad

pensar que porque la votación favoreció entonces a la postulación de

esa doctrina, esta nueva realidad se traduciría en la Iglesia prontamente y

sin tensiones. Es necesaria una transformación de largo aliento, incluso en

múltiples símbolos, en el mismo lenguaje y gestos corporales, por ejemplo.

El hecho de que el concilio no haya formulado más precisamente en

el capítulo tercero de Lumen Gentium la articulación entre la autoridad

colegial de los obispos con el primado del obispo de Roma, imprecisión

que todavía es más amplia en la vinculación entre sacerdocio común de

los fieles y ministerio ordenado, facilita la vuelta atrás en un dinamismo

que, por el contrario, debería madurar en la línea de la eclesiología de los

capítulos primero y segundo de Lumen Gentium, y en general de todo el

proceso conciliar. Por lo demás, como ya lo vieron los padres conciliares,

no hay alternativa a una seria reforma de la curia romana; un asunto que,

como constataba el entonces perito conciliar, J. Ratzinger, ha sido siempre

un espacio cuidado celosamente por la autoridad papal. De hecho,

en el Vaticano II sucedió algo significativo: “una desviación de la antigua

solidaridad Papa‑Curia en favor de una nueva Papa‑Concilio que en esta

forma nunca se había producido anteriormente.” Es una “zona limítrofe”

entre el poder episcopal y el primacial que posee “un carácter delicado”.38

Tampoco fue una casualidad de que al interior de esa “zona limítrofe”,

precisamente, emergieran las principales resistencias a la colegialidad

episcopal y, en general, a una renovada eclesiología. Es la historia de la

redacción de Lumen Gentium en algunos de sus trazos centrales. “¿Se

conseguirá disolver el centralismo sin perder la unidad?”,39 preguntaba el

teólogo alemán en 1965. Una observación más reciente de C. Duquoc da

que pensar: a pesar de la inversión del interés de la eclesiología del Vaticano

II (en relación con la preconciliar), sólo el movimiento centralizador

sigue siendo operativo, pues sólo el poder jerárquico supremo ha sido definido

jurídicamente en su ámbito; la deseada participación del conjunto

de los creyentes en la vida y en la orientación de la Iglesia no se traduce

en un ejercicio concreto, su evocación de manera difuminada carece de

la formulación de unas verdaderas reglas de juego.40 En otros términos,

habría un déficit en el Estado de derecho encargado de proteger derechos

y garantizar el ejercicio de obligaciones de los creyentes, mientras que ha

madurado ampliamente un régimen jurídico que sustancialmente garantiza

el libre ejercicio de la autoridad, en el sentido indicado anteriormente.

Una construcción milenaria.

Nadie puede asegurar que si estas consideraciones, “formaciones

de la razón histórica general de la época moderna” las calificaría P.

Hünermann,41 ya hubieran tenido un impacto relevante en la organización

eclesial se podrían haber evitado abusos y sufrimientos injustos, pero es

claro que la maduración politico‑cultural que se condensa en estas ideas,

y que caracteriza a las instituciones actuales se orientó, precisamente, a

prevenir abusos de poder, violatorios de los derechos humanos. Ahora

bien, vale la pregunta, ¿qué tipo de organización institucional posibilitó

que las repetidas denuncias existentes fueran paralizadas por uno solo que

así lo decidió? Es un principio humanista de nuestra época que reclama un

discernimiento no sencillo: hay que sustituir la monarquización excesiva

de la autoridad eclesial por una diversidad de poderes, la cual impida que,

tanto en materia doctrinal como disciplinar, demasiadas cosas esenciales

dependan de la voluntad de uno solo.42

“La responsabilidad pasó de la entera comunidad

eclesial a los clérigos y finalmente a una parte

influyente de ellos” (G. Lafont)

Otra problemática que podría aludirse como ejemplo, y que presenta un

grado mucho menor de complejidad teórica, es la de la elección de las

autoridades que, como ha sido constatado, constituye un asunto clave en

una institución de nuestra época. Al respecto, ¿qué sucede en la Iglesia en el

caso principal de elecciones de autoridades, si excluimos la papal: el nombramiento

de los obispos? La situación es clara tanto desde la perspectiva

histórica como de la teológica. Es obvio para la casi totalidad de los autores

que cambiar el modelo actual no requiere ninguna clarificación histórica o

teológica ulterior. Sólo falta la decisión para implementar lo que es, a la vez,

históricamente más antiguo, teológicamente más correcto, ecuménicamente

más aceptable y culturalmente más adecuado. Existe hoy una concentración

sin precedentes en la historia bimilenaria de la Iglesia: dependen de

Roma en una medida no conocida anteriormente.43 Esto se debe, en buena

medida, a la centralización en la figura papal, típica del segundo milenio en

general y del siglo xix y xx en particular; en expresiones de G. Lafont:

… forma parte de la lógica que he llamado la “forma gregoriana” de la

Iglesia. La responsabilidad pasó de la entera comunidad eclesial a los

clérigos y finalmente a una parte influyente de ellos.44

Un proceso que incluyera equilibradamente la participación y el discernimiento

de la comunidad eclesial local, la intervención y el reconocimiento

de los obispos de las iglesias vecinas y, finalmente, la del obispo de Roma

sería teológicamente más correcta. Es claro que este proceso no garantizaría

que se elija al mejor; esto tampoco sucede en la elección papal. En

cualquier caso, esta práctica, más próxima a las tendencias democráticas

actuales, conserva las más antiguas intuiciones eclesiales respecto a la inserción

del obispo en la comunidad local de creyentes. Como refiere detalladamente

J. Provost, “aún quedan vestigios de ese procedimiento en la

legislación actual”.45 Es claro, además, que la antigua práctica de participación

de fieles laicos en la elección de sus obispos en las iglesias locales

estaba fundada no en razones pragmatico‑politicas, sino en la convicción

de aquello que posteriormente se caracterizó como sensus fidelium.46 Por

tanto, no se trata de una asunción acrítica de un modelo democrático fruto

del liberalismo político. Por lo demás, la elección no obligaría a considerar

al obispo como un delegado del pueblo de manera análoga a cómo

la elección papal no constituye al obispo de Roma como un delegado del

colegio cardenalicio. En otros términos, la capacidad de participar en la

elección de las propias autoridades no debe ser identificada con la idea

de que la autoridad se fundamenta en la soberanía popular tal como se

formula en los estados modernos. De allí que no pueda plantearse una

oposición entre la participación en la elección de autoridades y la estructura

sacramental del ministerio, cuya autoridad se fundamenta en el mismo

Cristo y se confiere mediante el acto de la ordenación (invocación del

Espíritu e imposición de las manos) en una comunidad de creyentes que

lo reconoce públicamente. Es claro que dicha autoridad “recuerda a la

comunidad la iniciativa divina y la dependencia de la Iglesia a Jesucristo,

quien es la fuente de su misión y el fundamento de su unidad.”47 Un caso

diverso pero análogo, que aquí sólo enuncio, lo constituye la exclusión

absoluta y sistemática de la participación de laicos y/o diversas instancias

en las designaciones de párrocos o presidentes de comunidades. A partir

de estos análisis, la observación de P. Valadier sobre este punto parece

inobjetable: “aquí una exigencia democrática coincide con una exigencia

de fidelidad a la fe católica.”48

Reflexión final

Ahora bien, para que, en general, estas perspectivas se adviertan en su justa

medida, y se asuman los justos cambios reclamados, es necesaria una

modificación en la difundida “política de la identidad”49 y en el atreverse a

ir “más allá de las formas homologadas”.50 Que hay espacio para dar pasos

prudentes, histórica y teológicamente consistentes, a diversos niveles de la

vida de la Iglesia lo testimonian muchos autores, irreprochables también

para los más exigentes y/o temerosos. Puede revisarse el ya clásico libro

Models of the Church, de A. Dulles,51 o informados estudios como el de

F. Sullivan,52 M. Buckley,53 o tantos otros. Hay que seguir la huella de los

mejores eclesiólogos del siglo xx, como el francés, Y. Congar, por ejemplo,

y aportar la creatividad y la audacia evangélicas que requiere la hora.

El Vaticano II es, a no dudarlo, brújula segura, la tradición y la experiencia

posconciliar latinoamericana, a su vez, indispensables y estimulantes.54

NOTAS:
1 Doctor en Teología por la Eberhard-Karls-Universität Tübingen, Alemania. Ha sido decano

de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad Católica de Córdoba; vicerrector

académico de la misma universidad, y profesor estable e invitado de diversas Universidades

de Argentina y Chile. Actualmente se desempeña como investigador del Centro

Teológico Manuel Larraín de la Universidad Alberto Hurtado.

2 J. Ratzinger, La Iglesia se mira a sí misma, Buenos Aires, 1965, p. 64 (original alemán: 1964).

3 A. Dulles, Models of the Church, Nueva York, 52002, p. 191.

4 Inside the Vatican: The Politics and Organization of the Catholic Church, Cambridge, 41998,

p. 283.

5 Cf. G. Fogarty, “Episcopal Governance in the American Church”. En F. Oakley y B. Russett

(ed.), Governance, Accountability and the Future of the Catholic Church, Nueva York 2004,

pp. 103‑118, 118: “Nunca la credibilidad de la jerarquía norteamericana ha sido tan baja

y nunca la demanda de los laicos de rendición de cuentas (accountability) de los lideres

eclesiales ha sido tan alta.”

6 Cf. J. Costadoat, “Superación de las crisis en la Iglesia”, Mensaje 597, 2011, pp. 88‑91.

7 Cf. “Sex Abuse, Power Abuse”, The Tablet, 11 de mayo de 2002, pp. 9‑10.

8 Los múltiples informes oficiales son una primera fuente confiable de información. En Estados

Unidos: The Nature and Scope of the Problem of Sexual Abuse of Minors by Catholic Priests

and Deacons in the United States, publicado en 2004 y conocido por el nombre de John

Jay Report, <www.bishop-accountability.org/reports/2004_02_27_JohnJay_revised/>. En Irlanda:

The Commission to Inquire into Child Abuse, creada por el gobierno, ha publicado

un informe final en marzo de 2009. Cf. especialmente el Executive Summary, del llamado

Ryan Report, <www.childabusecommission.com/rpt/ExecSummary.php>. En Holanda: The

Commission of Inquiry, conocida como Deetman Commission, concretó un estudio independiente

sobre lo sucedido entre los años 1945 y 2010; lo publicó en diciembre de 2011;

un resumen inglés: <www.onderzoekrk.nl/english-summery.html>.

9 Cf. C. Huneeus, “Crisis de confianza: la Iglesia en la encrucijada”. En Mensaje 598, 2011,

pp. 134‑139.

10 Cf. A. Quintana Benavides, “¿Es la Iglesia un Estado?”, En Mensaje 598, 2011, pp. 150‑153.

11 Cf. M. Eckholt y S. Wendel, “Aggiornamento in Zeiten der Krise. Theologinnen fragen nach

Macht und Ermächtigung in der Kirche”, Herder-Korrespondenz 65/2, 2011, pp. 82‑87.

12 Cf. A. Dulles, ob. cit., pp. 26 ss. Desde otra perspectiva, F.‑X Kaufmann, converge con este

diagnóstico teológico de Dulles: “Mediante su autointerpretación como societas perfecta,

como así también por su exitosa reivindicación del primado de jurisdicción, se construyó,

con rasgos de modernización, una realidad transnacional, y al mismo tiempo, semejante al

estado.”, Religion und Modernität. Sozialwissenschaftliche Perspektiven, Tübingen, 1989,

p. 24.

13 Ibíd., p. 27.

14 T. Reese, ob. cit., p. 40.

15 D. Gibson citado por S. Pope, “Introduction: The Laity and the Governance of the Church

Today”. En S. Pope, (ed.), Common Calling. The Laity & Governance of The Catholic

Church, Washington, d. c. 2004, pp. 1‑22, 2. Cf. las apreciaciones de T. Reese, “The Impact

of the Sexual Abuse Crisis”. En F. Oakley y B. Russett, Governance, Accountability and the

Future of the Catholic Church, pp. 143‑152, 150: “El periodo posterior al Vaticano II fue a

la vez creativo y caótico, y las instituciones grandes no se manejan bien con el caos y la

creatividad. La Iglesia católica, como ibm, era demasiado grande, con demasiadas reglas burocráticas,

para responder bien a un ambiente en cambio. Como algunos subrayan, la misma

computadora personal, que ibm ayudó a crear, fue la fuente de sus problemas, así muchos

ven al Vaticano II como la causa de los problemas de la Iglesia. El problema no fue la pc

o el Vaticano II, sino la falta de habilidad de ibm y del Vaticano para adaptar su estilo de

management a un ambiente nuevo y en rápida transformación. La comunidad empresarial,

e incluso los militares, han aprendido que una abierta discusión y pensamientos externos

a la propia organización son absolutamente esenciales para sobrevivir en un ambiente que

cambia rápidamente.”

16 G. Mannion, “‘A Haze of Fiction’. Legitimation, Accountability and Truthfulness”. En F.

Oakley y B. Russett, ob. cit., pp. 161‑177, 175.

17 Cf. P. Hünermann, “Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution über die

Kirche Lumen Gentium”. En P. Hünermann y B.‑J. Hilberath (ed.), Herders Theologischer

Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, vol. 2, Friburgo de Brisgovia, 2004,

pp. 263‑582, 365 ss.

18 Cf. en Unitatis redintegratio 6,1: “Cristo llama a la Iglesia peregrinante hacia una perenne reforma

(perennem reformationem), de la que la Iglesia misma, en cuanto institución humana

y terrena (qua humanum terrenumque institutum), tiene siempre necesidad…”. Es interesante

advertir que la noción de reforma se introduce recién en el texto sobre ecumenismo. Se lo

distingue de la renovación espiritual. Fue el obispo alemán, H. Volk, el primero en introducir

el verbo reformare: “cuanto más dispuesta se muestra la Iglesia a reformarse a sí misma y a

manifestar más claramente su propia esencia, más creíble se hace su testimonio.” (AS II/5,

689), citado en C. Théobald, “Las opciones teológicas del Concilio Vaticano II: en busca de

un principio ‘interno’ de interpretación”. En Concilium 312, 2005, pp. 103‑126, 116.

19 Cf. A. Grillmeier, Kommentar zum I. Kapitel, en Lexikon für Theologie und Kirche. Das

Zweite Vatikanische Konzil I, Friburgo de Brisgovia, 21966, pp. 156‑176, 173.

20 P. Hünermann, ob. cit., p. 366.

21 Cf. ibíd., p. 371.

22 Para las reflexiones siguientes, cf. M. Kehl, “Kirche als Institution”. En W. Kern; H. Pottmeyer

y M. Seckler (ed.), Handbuch der Fundamentaltheologie, vol. 3. Traktat Kirche, Tübingen,

22000, pp. 129‑145.

23 Ibíd., 130.

24 Cf. M. Kehl, ob. cit., 363. Cf. también, M. de França Miranda, A igreja numa sociedade

fragmentada, San Pablo, 2006, pp. 123 ss.

25 M. Colish, “Reclaiming our History. Belief and Practice in the Church”. En F. Oakley y B.

Russett, ob. cit., pp. 62‑75, 75.

26 Cf. M. Kehl, ob. cit., p. 370.

27 A. Dulles, ob. cit., p. 27.

28 Cf. gs 44, 2: “Es propio de todo el Pueblo de Dios, pero principalmente de los pastores y de

los teólogos, auscultar, discernir e interpretar, con la ayuda del Espíritu Santo, las múltiples

voces de nuestro tiempo y valorarlas a la luz de la palabra divina, a fin de que la Verdad

revelada pueda ser mejor percibida, mejor entendida y expresada en forma más adecuada

(ut revelata Veritas semper penitius percipi, melius intelligi aptiusque proponi possit)”.

29 Cf. P. Hünermann, Fe, Tradición y teología como acontecer de habla y verdad, Barcelona,

2006, p. 292.

30 Cf. H.‑J. Sander, “Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution úber die Kirche in

der Welt von heute Gaudium et Spes”. En P. Hünermann y B. J. Hilberath (ed.), Herders

Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, vol. 4, Herder, Friburgo de

Brisgovia, 2005, pp. 581‑886, 763‑764. Cf. el análisis de C. Théobald sobre el texto de AG

22 que representaría, en el capítulo sobre las iglesias particulares, “la última palabra del

Concilio sobre el problema hermenéutico”. Es igualmente interesante su valoración sobre

el logro y los límites conciliares sobre la relación entre verdad y contexto histórico. Cf. C.

Théobald, “Las opciones teológicas del Concilio Vaticano II”, 120‑121.

31 La Iglesia se mira a sí misma, 37. Curiosamente, encuentro un diagnóstico en esta perspectiva

en el reciente documento, de marzo de 2012, de la Comisión Teológica Internacional,

Theology Today. Perspectives, Principles and Criteria, (texto en <www.vatican.va.roman_

curia/congregations/cfaith/cti_documents>). En el número 55 expresa: “The ambivalence of

human history has led the Church at times in the past to be overly cautious about such

movements, to see only the threats they may contain to Christian doctrine and faith, and to

neglect their significance. However, such attitudes have gradually changed thanks to the

sensus fidei of the People of God, the clear sight of prophetic individual believers, and the

patient dialogue of theologians with their surrounding cultures. A better discernment in the

light of the Gospel has been made, with a greater readiness to see how the Spirit of God may

be speaking through such events.” (cursivas mías). Los “movimientos” de los que habla el

texto son precisamente los surgidos a partir de la modernidad (“…such as the Enlightenment

and the French revolution with its ideals of freedom, equality and fraternity, movements for

emancipation and for the promotion of women’s rights, movements for peace and justice,

liberation and democratisation, and the ecological movement”). Por otra parte, es significativo

que el cambio de actitud “gradual”, positivo, se atribuya “gracias al sensus fidei del Pueblo

de Dios”, a la clara visión de “creyentes individuales, proféticos” y al “paciente diálogo

de teólogos con la cultura circundante”. Una grata sorpresa.

32 F. Sullivan, ¿Hay salvación fuera de la Iglesia? Rastreando la historia de la respuesta católica,

Bilbao, 1999, p. 243.

33 Pablo VI, “El valor religioso del Concilio”, citado en Concilio Vaticano II. Constituciones.

Decretos. Declaraciones, Madrid, 81975, pp. 1307‑1113 (cursivas mías).

34 “Desempeño del FMI en el período previo a la crisis financiera y económica: La supervisión

del fmi entre 2004‑2007”. En http://imf‑ieo.org/eval/complete/pdf/01102011/Crisis_Main_

Report_SPANISH.pdf>. Entre paréntesis cito en el texto los números del informe (consulta:

febrero de 2011).

35 K. Lehmann, “Legitimación dogmática de una democratización de la Iglesia”. En Concilium

63, 1971, pp. 355‑377, 371. Cf. C. Schickendantz, Cambio estructural de la Iglesia como

tarea y oportunidad, Córdoba, 2005, pp. 23‑25.

36 Models of the Church, 36, 27 respectivamente.

37 Lo cual no obsta a la idea que el concilio en los lugares correspondientes (LG 9‑13, 35) no se

limitó a secundar el espíritu democrático de la época, sino que recurrió a las fuentes bíblicas

de la autocomprensión de la Iglesia. Cf. M. Kehl, ob. cit., p. 94.

38 J. Ratzinger, La Iglesia se mira a sí misma, pp. 12‑13.

39 J. Ratzinger, Ergebnisse und Probleme der dritten Konzilsperiode, Colonia 1965, p. 22.

40 Cf. C. Duquoc, Creo en la Iglesia: precariedad institucional y Reino de Dios, Santander

2001, p. 65.

41 “El Vaticano II como acontecimiento y la cuestión de su pragmática”. En C. Schickendantz

(ed.), A 40 años del Concilio Vaticano II: lecturas e interpretaciones, Córdoba 2005,

pp. 125‑160, 159.

42 Cf. con alguna modificación, es la expresión de P. Valadier, “Quelle démocratie dans

l’Église?”. En Études 3882 (1998) pp. 219‑229, 228. Es claro que la noción de monarquía

caracteriza una realidad análoga, desde formas hereditarias y absolutas, hasta constitucionales

y parlamentarias. De allí que ella pueda convivir con modelos mixtos, democráticos

o aristocráticos. Pero las diversas formas tienen en común, en lo esencial, el hecho que las

reglas de un estado provienen de una única persona que, de forma exclusiva o al menos

muy relevante, es portador de la autoridad estatal. “El concepto contrario de la monarquía

es, desde la modernidad, la república”, N. Trippen, “Monarchie”. En Görres Gesellschaft

(ed.), Staatslexikon, vol. 3, Friburgo de Brisgovia, 71987, pp. 1206‑1208, 1206.

43 Cf. K. Schatz, Il primato del papa. La sua storia dalle origini ai nostri giorni, Brescia 1996,

p. 226.

44 Imagining the Catholic Church. Structured Communion in the Spirit, Minnesota 2000,

p. 172.

45 “Perspectivas de una Iglesia más ‘democratizada’”. En Concilium 243, 1992, pp. 185‑202,

196.

46 Cf. J. Huels y R. Gaillardetz, “The Selection of Bishops: Recovering the Traditions”, The

Jurist 59, 1999, pp. 348‑376, 361. Cf. el interesante apéndice en el que los autores proponen

fórmulas canónicas, concretas, en orden a una reforma del Código de derecho latino en este

punto. Cf. ibíd., 368‑376. Además de las fórmulas canónicas ya aludidas por J. Huels y R.

Gaillardetz sobre la elección de los obispos, cf. las propuestas de cambio en las normas,

de modo que estas reflejen mejor en las estructuras jurídicas de la Iglesia las enseñanzas

del Vaticano II sobre el rol de los laicos: J. Coriden, “Lay Persons and the Power of Governance”,

The Jurist 59, 1999, pp. 335‑347, 345 ss.

47 World Council of Churches, Baptism, Eucharist and Ministry, Ginebra 1982, Ministry

12. Cito deliberadamente este importante texto ecuménico.

48 “Quelle démocratie dans l’Église?”, Études 3882 (1998) 219‑229, 227.

272 x Carlos Schickendantz

49 Cf. J. Allen, The Future Church. How Ten Trends are Revolutionizing the Catholic Church,

New York 2009, 2, 436. En el mundo occidental, “el catolicismo ha pasado de ser una cultura

mayoritaria a percibirse a sí misma como una minoría cultural combatida; y responde

como las minorías combatidas siempre lo han hecho: con una ‘política de la identidad’

basada en la reafirmación de sus creencias y prácticas tradicionales, en la agudización de

las fronteras entre ella misma y la cultura circundante.”, ibíd., 55.

50 Cf. Y. Congar, Vera e falsa riforma nella Chiesa, Milán, 21994, pp. 225 s: “Si siempre se

estuviese obligado a adoptar la forma de pensamiento teológico, de práctica religiosa o de

organización actualmente en uso, no habría existido jamás en la Iglesia ni aggiornamento,

ni reforma, ni progreso. […] El problema de toda iniciativa profética es la de ir más allá no

sólo de las formas actualmente en uso, de hecho, sino también más allá de las formas homologadas.”

51 A. Dulles, ob. cit., p. 191: “Las actuales estructuras de la Iglesia, especialmente en el catolicismo

romano, tienen una impronta muy fuerte de las pasadas estructuras sociales de la

sociedad europea occidental.” Cf. sus propuestas en ibíd., pp. 181 ss.

52 “St. Cyprian on the Role of the Laity in Decision Making in the Early Church”. En S. Pope,

ob. cit., pp. 25‑38. Cf. sobre este punto particular, J. Coriden, ob. cit., pp. 335‑347.

53 “Resources for Reform from the First Millennium”. En S. Pope, ob. cit., pp. 71‑86.

54 La experiencia latinoamericana de las ceb es ejemplar en más de un aspecto. Cf. por ejemplo,

M. de Azevedo, “Comunidades eclesiales de base”. En I. Ellacuría y J. Sobrino (ed.), Mysterium Liberationis:
4

