El Cardenal Medina, o el arte de domar a las mujeres
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A lo largo de los años he tenido cierta relación y no muy grata con el Card. Jorge Medina Estévez, y no iba a contarla, pues los hombres ya mayores, incluso los eclesiásticos, tienen derecho a decir simplezas, pero las declaraciones del famoso cardenal sobre la “enfermedad” de los homosexuales me ha llevado a cambiar de opinión. 

Medina ha debido ser (y es) quizá un hombre recto, pero su paso por la teología y la jerarquía de la Iglesia ha sido, a mi entender, me ha parecido penoso. No solamente ha entendido a los homosexuales como enfermos, y a las mujeres como “un tipo de fieras” que deben ser domadas, con algún cariño y mucha decisión, por los varones eclesiásticos, sino que pienso que ha dañado a la teología y a la causa de la iglesia (de los pobres en la Iglesia), tanto en su patria de Chile como en Roma.

Hace un par de meses ha muerto en Santiago de Chile un gran hombre de iglesia (de quien pienso hablar dentro de dos días). La aportación del Card. Medina, que aún vive, ha sido a mi juicio menos afortunada. (En la imagen, el Card. Medina anunciando el nombramiento de J. Ratzinger como Papa, el año 2005).

1. Algunos rasgos de su vida 

Jorge Arturo Agustín Medina Estévez nació en Santiago de Chile el 23 diciembre de 1926.

Estudió Filosofía en el Seminario Pontificio de Santiago y Teología en la Universidad Católica de Chile. Fue desde muy joven profesor y decano de la Facultad de Teología de la Universidad Católica y acompañó como experto conciliar al Cardenal Silva Enríquez en el Vaticano II.

Tras el Golpe de Estado de Pinochet (1973), apoyó la línea de la Dictadura Militar y fue nombrado Vice-Canciller y pro-Gran Canciller de la Universidad Católica de Chile. Ésta es una historia que apenas se cuenta, pero que me parece decisiva para entender su teología.

Fue amigo de Joseph Ratzinger y miembro de la Comisión Teológica Internacional desde su fundación (año 1969) hasta el 1992, es decir, a lo largo de cinco quinquenios. Ha sido, quizá, el miembro más influyente de esta “famosa” comisión.

Fue Obispo de Rancagua (desde 1984) y luego Arzobispo de Valparaioso (1987), siendo después promovido a la Curia Romana (1996), siendo Pro-Prefecto y luego como Prefecto de la Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos. Es Cardenal desde 1998.

El año 2005 fue nombrado Cardenal Proto-Diácono y, en calidad de tal, anunció al mundo el nombramiento de su amigo Ratzinger como Papa.

2. El tema de la homosexualidad

Ha aparecido estos días en la prensa, de manera que me limito a citar dos afirmaciones básicas:

"La tendencia homosexual es un defecto como si a una persona le faltara un ojo o un pie". En el contexto de la reciente aprobación del matrimonio entre personas del mismo sexo en Argentina, el Cardenal Medina aseguró que, de plantearse el tema en Chile, los obispos locales levantarían la voz en oposición. Señaló que la Iglesia distingue entre la tendencia homosexual y la práctica de la homosexualidad, pero que lo primero sería un defecto comparable a la falta de un ojo, de una mano o de un pie. Entonces sugirió la rehabilitación o polémica "cura de la homosexualidad". En una segunda comparación, señaló que así como los alcohólicos se pueden rehabilitar, él ha conocido personalmente a personas que han "corregido" sus tendencias homosexuales» (cf. http://www.periodistadigital.com/religion/, día 26 VII 2010… Cf. otras referencias en Google).

3. El “anticomunismo” y la teología de Mons. Medina

Tras el “golpe de Estado” del año 1973, la Universidad Católica de Chile fue intervenida por el ejército, de manera que los vencedores pusieron un militar como Rector. Para el desarrollo interno de la universidad actuó Medina como vice-rector, siendo de hecho su máximo dirigente.

El año 1979, el Decano de la Facultad de Teología de la Universidad Católica y el el P. Coo, uno de los dirigentes máximos del Apostolado Penitenciario en Chile y América Latina, me invitaró a dar un curso en la Facultad, sobre temas de cristología y redención. Tenía ya preparado el viaje y los folios del curso cuando el P. Fernando Sebastián (después Arzobispo de Pamplona), rector por entonces de la Universidad Pontificia de Salamanca (donde yo enseñaba), me llamó y me dijo que le habían llamado de Chile, pidiéndole informes. Me aseguró que los había dado muy positivos, de manera que podía ir tranquilo.

El caso es que fui, pero supe pronto que Medina, a pesar del buen informa de Sebastián, prohibió los cursos, diciendo que yo era marxista. El Rector, un militar, había dado el visto bueno, pues era mucho más liberal. Medina y yo teníamos “grandes” amigos comunes, de la Comisión Teológica, pero él me prohibió enseñar, sin decirme nada, sin concerderme una audiencia.

Descubrí que tenía miedo de los “comunistas” hispanos. Yo había escrito por entonces (por encargo del Cardenal Tarancón) un libro sobre Marx y Jesús (Evangelio de Jesús y Praxis Marxista, Marova, Madrid 1977), mostrando mi dura oposición al comunismo político, pero pidiendo diálogo sobre los temas de fondo de la justicia social, en la línea de Juan XXIII. Ese libro debír formar parte de una colección de comentarios a la teología de Cristianos por el Socialismo, que había sido influyente en Chile, que patrocinaba Tarancón, pero que no llegó después a publicarse, por miedos y recelos (sólo mi libro salió, que yo sepa, y fuera de colección).

Sea como fuere, Medina no quería ni que se nombrara el socialismo, ni nada parecido, ni siquiera para criticarlo. Hacia falta una Damnatio Memoriae. Es evidente que era un hombre de “poder”. Es normal que pasados los años se le nombrara secretario de la IV Conferencia General del Episcopado Latinoamericano (Santo Domingo, 1992), para frenar todos los posibles riesgos de la Teología de la Liberación.

Tras un tiempo, el año 1996, vino a Salamanca un famoso chileno llamado Juan Daniel Escobar, de la Univ. Católica de Valparaíso, para defender una tesis doctoral titulada «Revelación y Religión en R. Panikker” (Pontificia, Salamanca 1996). La tesis, cuyo director era D. Adolfo González, hoy obispo de Almería, estaba bien articulada y así lo dije, como censor, en el Tribunal. Pero añadí que para su publicación debía cambiar algunos juicios, a mi juicio, poco exactor y muy poco respetuosos respecto a Panikker; que se los daría por escrito al acabar la defensa. Escobar dijo, ante el tribunal, que estaba de acuerdo y que haría lo que yo le pedía. Pero el caso es que después, en privado, me suplicó y rogó, casi con lágrimas, que no le mandara eso. Que su obispo, el Sr. Medina, le había impuesto esos juicios, que no le mandada quitarlos, pues se jugada incluso su puesto de trabajo (era padre de familia, con tres hijos…) en la universidad de Valparaíso. Evidentemente, rompí mi papel. No quería enfrentarle con Medina

4. Medina y la doma de mujeres

Pasaron otra vez los años y yo casi me había olvidado de Medina, de sus prohibiciones y de su teología. La vida es grande pensé, y así lo he sentido siempre. No se le pueden poner barrotes al Viento/Espíritu (como dice Jesús en Jn 2, al hablar con Nicodemo). Pero otra vez me encontré con él, y esta vez mano a mano.

Fue en octubre del año 2001. Yo daba un curso a formadores de novicios y teólogos, sobre el Evangelio, en el colegio la Merced de Monte Carmelo 3, en Roma. En medio del curso, uno de los organizadores, chileno influyente, llamó al Cardenal Medina, que suplió mi clase de la tarde. Yo iba a hablar esa tarde de la transparencia en las relacione humanas, según el evangelio. Iba a decir que los ministros de la Iglesías debían ser personas de gran capacidad de diálogo, en libertad e igualdad, en respeto y ternura ante varones y mujeres, en defensa de los más débiles, sin oprimir ni utilizar nunca a ninguno, no desde arriba, sino desde dentro de la misma comunidad. Desde ese fondo quería hablar del celibato.

Pues bien, en mi lugar habló esa tarde Mons. Medina, Gran Cardenal, máximo responsable para la formación del clero, desde una vertiente sacramental, y dijo un par de cosas que tenía preparadas, sobre la grandeza de los ministerios y de la vida religiosa, en plan convencional. Pero luego, dejando los papeles, nos habló largo rato como “abuelo sabio” sobre los riesgos del celibato. Creo que nunca he escuchado algo más psicodélico y “maligno”, más anti-evangélico. Su argumento, en lenguaje suave, en perfecto castellano austral, fue el siguiente:

a) Las mujeres son hermosas y hábiles, ligeras, seductoras, con apariencia de bondad… Ellas son el mayor peligro para los “claros y fuertes varones” llamados al ministerio.

b) Por eso, estando bien lo que dicen vuestros teólogos sobre el evangelio y la libertad, debéis aprender a “domar” a las mujeres, para que no os conquisten y os destruyan (no "devoren" vuestra vocación). No, no tenéis que ser crueles, pero sí muy fuertes, muy hábiles: no dejéis que se os acerquen, que salgan de las “jaulas” donde deben estar (claro, jaulas metafóricas). Andad con ellas siempre con un látigo, ciertamente un látigo “espiritual” y varonil, pero muy real, para que no se os acerquen y os seduzcan; no dejéis nunca de ser “hombres”.

c) Vosotros estáis llamados a los grandes ministerios, a la gran autoridad en la Iglesia, pero eso significa que debéis ser vigilantes y no dejar que os seduzcan las mujeres, que están en otro nivel, que están a otro nivel en la Iglesia, que sirven para otras cosas buenas, como mi madre… (y siguió hablando de las madres buenas que todos teníamos y de las mujeres malas que nos podían pervertir).

Dijo éstas y otras cosas sobre la autoridad de los hombres llamados a los ministerios y el riesgo de las mujeres… Al final de su charla le rodearon seminaristas y profesores, curiosos, unos convencidos, otros tristes… El director del curso vino a pedirme que fuera a saludarle, como profesor, pero no tuve ánimo, tuve miedo de entrar en discusiones y peferí el silencio. Ciertamente, le di la mano, como profesor del curso, y me excusé diciendo que debía ir por un momemento al “gabinetto”... que no podía esperar…, que vendría pronto. Pero me demoré, y cuando bajé supe que Medina se había ido. Quizá él tampoco quería hablar conmigo. 

No sé si hubiera sido posible dialogar, ante un vaso de buen vino "dei Castelli". No sé si huviera sidlo posible recordar con cierto humor y distancia su prohibición de hacía 22 años. Sea como fuera, no dialogamos. 

Sea como fuere, su discurso me terminó de convencer del todo sobre algo que ya por entonces me parecía claro: Un tipo de celibato que acude a “razones” de alejamiento y doma de mujeres no puede ser cosa de evangelio. Ea evidente que no todos pensaben en la Iglesia como Medina, pero debía haber bastantes, sobre todo entre el "altísimo" clero. De todas formas, un cardenal que hablaba así no me parecía ejemplo, sino, más bien, una desgracia para la Iglesia. 

5. Medina y el Papa Ratzinger

Todas las cosas se olvidan y yo había olvidado lo de Medina. Pero lo recordé de pronto cuando fue el Cónclave de Ratzinger. Una parte de la prensa dijo aquellos días que Medina y López Trujillo (cardenal colombiano, también famoso) habían hecho fuerte propaganda por Ratzinger, su candidato (en contra de Martini, al que llamaban viejo y aperturista, peligroso para la Iglesia).

No supe qué pensar, pero el día de la elección pensé que había sido cierto, cuando le vi por televisión en la Balconada de San Pedro anunciando el nombramiento de su amigo Ratzinger como Papa, el 19 de abril del 2005… sentí un frío por la espalda, el frío de una iglesia que es Una, Santa, Católica y Apostólica, pero que está en manos de hombres como Medina

6. Resumen y conclusión para mujeres

Hoy me sonrío de todo lo pasado (quizá también porque me hago mayor y los mayores tenemos el derecho de decir alguna tontería). Me y me gozo al recordar la historia…. 

(a) El año 1979, en Santiago de Chile, no me dejó enseñar, porque pensaba que yo era comunista, y él servía a Pinochet. A lo mejor algún día recuerdo más cosas de mi estancia en Chile, de mis contactos con personas de diversa postura política y social (Entre ellos he citado ya en mi blog a R. Muñoz, teólogo y profesor de barrio marginal, que nunca llegó a Cardenal, aunque había sido discípulo de Ratzinger).

(b) El año 1996, en Salamanca, tuve que cambiar mi juicio sobre una tesis doctoral… para que D. Escobar no se enfrentara con Medina, perdiendo su trabajo. 

(c) El año 2001 le escuché hablar sobre las buenas madres y las malas mujeres, que pervierten a los curas… a no ser que éstos sean buenos domadores.

(d) El año 2010 he leído lo que dice sobre los homosexuales enfermos, a los que hay que “operar” como se opera a un cojo.

¡Dios! ¡Qué grande eres! ¡Oh Cristo! ¡Qué inmenso es ser cristiano, haber tenido la gracia de ir descubriendo la libertad del evangelio, el amor de madres y mujeres, la ternura de la vida, sin miedos, sin imposiciones! ¡Oh Iglesia de Jesús y del Espíritu, qué gozo ser cristiano, en comunión respetuoso y muy libre con el obispo de Roma! 

El recuerdo de hombres como Medina me hace sentirme más tolerante, más respetuoso…, pero más firme con lo que creo que es esencial para el cristianismo, con humor, con tolerancia. Por eso quiero decir a mis lectores que no hagan mucho caso a lo que dice Medina sobre mujeres y homosexuales, a quienes hay que domar y “operar” o al menos curar. Les pide que sean tolerantes, pero que, si pueden, y no pierden por ello su puesto de trabajo (como lo podía perder D. Escobar) no crean ni digan las cosas que dice Medina, ahora que es viejito…, unas cosas que son las mismas que decía cuando era joven y pertenecía a la Comisión Teológica Internacional y era Vice-Rector de la Católica, por orden de su Excelencia el Dr. Pinochet.

Y, en fin, quiero decir que me honra la presencia de mujeres de gran calado intelectual en mi blog. A veces discrepan un poco, e incluso discuten, pero son de una talla inmensa. Me parecería horrible que alguien quisiera domarlas, por muy Cardenal Medina que fuera. 

¿Qué pensáis de esto Roser y Sofía, Arco Iris y Carmen, Rafaela M., Isa etc.? 

Si os parece duro lo que escribo de Medina lo borro. No quiero crear más conflictos de los necesarios.
